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RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATURA REJONOWA
W ZGIERZU
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95-100 Zgierz

1.: (42) 716-11-37, fax. (42) 716-06-39 . . "
L i Zgierz, dnia 12 wrzesnia 2025 r.

4202-0.Pa.207.2025

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135
90-434 L.6dz

za posrednictwem:

Rady Miasta Zgierza

Skarzgcy: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zgierzu, ul. £6dzka 20, 95-100 Zgierz
Organ: Rada Miasta Zgierza, Plac Jana Pawla Il nr 16, 95-100 Zgierz

SKARGA
I. Na podstawie art. 3 § 2 pkt S, art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.
Dz.U.2024.935) - zwanej dalej: p.p.s.a., zaskarzam uchwal¢ Nr LI/662/18 Rady
Miasta Zgierza z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie
Gminy Miasto Zgierz miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (Dz.
Urz. Woj. Lodzkiego z 2018 r. poz. 3821) — w calosci.

II. Zaskarzonej uchwale zarzucam, iz zostala wydana z istotnym naruszeniem
prawa, tj.:

1) art. 12 ust. 3, ust. Siust. 7w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy

zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2023.2151 tj.) — zwanej dalej:

uww.t., w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP oraz § 143 w zw. z § 131 ust. 1

i § 12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.2016.283 t.j.), polegajace

na ustaleniu w § 1 ww. uchwaly zasad usytuowania miejsc sprzedazy



i podawania napojéw na terenie Gminy Miasto Zgierz, o jakich mowa
w art. 12 ust. 3 u.ww.t. w sposéb arbitralny, bez uprzedniego uzasadnienia
projektu uchwaly wymaganego dyspozycja § 131 ust. 1 w zw. z § 143
i§12 przywolanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw,
a w konsekwencji z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego, tj. art. 2 i 7 Konstytucji RP nakazujacej przestrzeganie przez
prawodawce zasad poprawnej legislacji oraz dzialanie przez organy wladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa, albowiem brak
wyczerpujgcego uzasadnienia uchwaly uniemozliwia oceng¢ zgodnosci
z prawem uchwalanych przepisow przez jednostki pomocnicze na etapie
ich obligatoryjnego opiniowania na zasadzie art. 12 ust. 5 u.ww.t., czynigc
opiniowanie to pozornym przez wlasciwe organy nadzoru oraz przez sady
administracyjne w toku kontroli sgdowoadministracyjnej, w szczegélnosci
z punktu widzenia realizacji przez stanowione przepisy celéw i nakazéw
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
skonkretyzowanych w jej preambule oraz w art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 4)
i art. 12 ust. 7, a zatem m.in. obowigzku podejmowania przez organ
stanowigcy dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia i dostgpnosci
alkoholu oraz obowigzku uwzgledniania przy podejmowaniu ww. uchwaty
postanowien gminnych programéw profilaktyki 1 rozwigzywania
probleméw alkoholowych;

2) art. 12 ust. 3 u.ww.t. poprzez zawarcie w § 2 pkt 3) ww. uchwaty regulacji
dotyczacej warunkéw konstrukcyjnych, w tym odniesienia si¢ do blizej
nieokreslonej opinii urbanistycznej wlasciwego wydzialu Urzedu Miasta
Zgierza, a dotyczacych tego jak powinny wyglada¢ miejsca sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych (tzw. ogrédki piwne), ktére to
unormowania zostaly uchwalone z przekroczeniem upowaznienia

ustawowego wynikajacego z powolanych przepiséw ustawy.

III.  Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnosz¢ o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej

uchwaly w catosci.



UZASADNIENIE

Rada Miasta Zgierza uchwalita w dniu 28 czerwca 2018 r. uchwale Nr L1/662/18
w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Miasto Zgierz miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych.

Przedmiotowa uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lodzkiego w dniu 19 lipca 2018 r. pod pozycja 3821 i nie byla przedmiotem
rozstrzygnigcia nadzorczego ani orzeczenia sagdu administracyjnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U.2023.2151 tj.) — zwanej dalej: u.ww.t., organy administracji rzgdowej i jednostek
samorzadu terytorialnego sg obowigzane do podejmowania dzialan zmierzajgcych do
ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania,
inicjowania i wspierania przedsiewzi¢¢ majacych na celu zmian¢ obyczajow w zakresie
sposobu spozywania tych napojéw, dziatania na rzecz trzeZwosci w miejscu pracy,
przeciwdzialania powstawaniu i usuwania nastgpstw naduzywania alkoholu, a takze
wspierania dzialalno$ci w tym zakresie organizacji spolecznych i zaktadéw pracy.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 4) u.ww.t., zadania w zakresie przeciwdzialania
alkoholizmowi wykonuje si¢ przez odpowiednie ksztaltowanie polityki spolecznej,
w szczegllnosci m.in. ograniczanie dostgpnosci alkoholu.

Przepis art. 12 ust. 3 u.ww.t. z kolei stanowi, ze rada gminy ustala, w drodze uchwaty,
zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych.
Za$ zgodnie z ust. 5, rada gminy przed podj¢ciem uchwaly w tym przedmiocie zasigga opinii
jednostki pomocniczej gminy. Zgodnie z ust. 7, maksymalna liczba zezwolef, o ktérej mowa
w ust. 1, usytuowanie miejsc sprzedazy, podawania i spozywania napojéw alkoholowych oraz
godziny sprzedazy napojow alkoholowych uwzgledniaja postanowienia gminnych programéw
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii.

Og6blng kompetencje do stanowienia aktéw prawa miejscowego zawiera art. 94
Konstytucji RP wskazujacy, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw.
Powyzsza regulacja wprost wskazuje, ze rady gmin mogg uregulowaé tylko te kwestie, ktére
zostaly im przekazane przez ustawodawcg i jedynie w zakresie, w jakim zostaly przekazane.

Podjete uchwaly moga zatem uszczegélawia¢ regulacje ustawowe, lecz nie mogg ich

zastgpowac.



Podstawe prawng do wydania zaskarzonej uchwaly stanowil w szczeg6lnosci
przywolany art. 12 ust. 3 u.ww.t., ktéry upowaznial rad¢ gminy do ustalenia, w drodze
uchwaty, zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw
alkoholowych.

Przywolane przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi nie dajg jednak organowi stanowigcemu prawo miejscowe peinej swobody.
Swobodg t¢ ogranicza bowiem konieczno$¢ realizacji celéw i zadan publicznych, okreslonych
w preambule oraz art. 1 i art. 2 u.ww.t.

W preambule powolanej ustawy ustawodawca wskazal na giéwny cel i przedmiot
ochrony oraz wiodacg dyrektywe interpretacyjng przepiséw tej ustawy stwierdzajac, ze Zycie
obywateli w trzeZwosci jest niezbednym warunkiem moralnego i materialnego dobra Narodu.
Cel ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wskazuje réwniez
na to, ze organy jednostek samorzgdu terytorialnego powinny realizowa¢ poprzez
podejmowanie dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych oraz
zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsigwzig¢ majgcych na celu
zmiang obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojéw, dzialania na rzecz
trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdzialania powstawaniu i usuwania nastgpstw
naduzywania alkoholu, a takze wspierania dzialalno$ci w tym zakresie organizacji
spolecznych i zakladow pracy.

Wyrazone w ustawie cele zwigzane z ograniczeniem nadmiernej dost¢pnosci alkoholu
majg wigc charakter wigzacych norm prawnych (wyrok WSA w Lodzi z 11.02.2020 r., III
SA/Ed 1013/19, LEX nr 2784869). Na te ostatnig okoliczno$¢ zwrécit uwage takze Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 3 stycznia 1995 r. w sprawie o sygn. akt SA/Kr 2937/94,
stwierdzajgc, ze jezeli cel jest wytyczony przez ustawe wprost, a podmiot realizujacy te¢
wlasnie ustawe wykonuje w jej ramach dzialania nie zmierzajace do realizacji tego celu, to
mozna uznaé, ze dziala on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawnej. NSA
podkreslil, ze przeciwdziatanie alkoholizmowi lub wychowanie w trzeZzwosci wymaga
srodkéw rzeczywiscie i faktycznie zmierzajacych do ograniczenia spozycia alkoholu i jego
dostepnosci. Rowniez w wyroku z 23 stycznia 1996 r. w sprawie o sygn. akt II SA 2792/95
NSA stwierdzil, ze uchwaly rad gmin w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw
alkoholowych oraz zasad usytuowania tych punktéw winny by¢ podporzadkowane realizacji
celu ustawy, to jest miedzy innymi ograniczania dostepnosci alkoholu i tworzenia warunkow

motywujgcych powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze swoboda gminy w zakresie tworzenia norm prawnych
ustalajacych zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych jest
ograniczona przez obowigzek realizowania celéw ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Tym samym wskazane zasady usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie mogg mie¢ charakteru dowolnego, lecz
wymagaja przez organ stanowigcy przedstawienia uzasadnienia zwigzanego z realizacjg
celow tej ustawy. Tworzenie wigc zasad, ktore stoja w sprzecznosci z zadaniami gminy
postawionymi przez ustawodawce oznacza naruszenie prawa.

Przechodzac do zarzutow podniesionych w skardze, wpierw nalezy wskazaé, iz
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty odniesiono si¢ w istocie tylko do tego, ze powodem jej
uchwalenia jest okoliczno$¢, ze w dniu 9 marca 2018 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wskazana nowelizacja — w art. 4 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy
o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.2018.310) przewidziala, ze
dotychczasowe uchwaty rad gmin wydane na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, zachowujg moc do dnia wejécia w zycie uchwat wydanych na podstawie art.
12 ust. 1 i 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie
dhuzej jednak niz przez okres 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W zwigzku z powyzsza nowelizacja organ podjal zaskarzong uchwale.
W uzasadnieniu do uchwaly nie odniesiono si¢ w zaden sposéb do zapiséw gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, poza ogélnym
wskazaniem, ze projekt uchwaty uwzglednia jego postanowienia, co stanowi w istocie istotne
naruszenie art. 12 ust. 7 u.ww.t.

Organ nie wskazal réwniez powod6éw, dla ktérych przyjal takie, a nie inne zasady
usytuowania na terenie gminy-miasta miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych,
w tym zasady doboru obiektéw chronionych, odleglosci oraz dlaczego wybrano taki, a nie
inny spos6b pomiaru odlegtosci (§ 1 ust. 5 uchwaty). Organ nie wskazatl réwniez jakimi
przestankami kierowal si¢ uznajac, ze przyjeta odleglo$¢ jest wystarczajgca do realizacji
obowigzku ograniczenia dostepu do alkoholu, wynikajgcego z ustawy oraz dlaczego te, a nie
inne obiekty postanowila chroni¢ i dlaczego zaproponowany w niej sposéb pomiaru
odleglosci jest jej zdaniem wlasciwy. Uchybienia te uniemozliwig przeprowadzenie
faktycznej kontroli nad tym, czy badana uchwata zostalta podj¢ta zgodnie z celami ustawy

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.



Tak sformulowane uzasadnienie uchwaly nie uzasadnia w sposéb rzeczywisty
przyjetych w uchwale rozwigzan i nalezy uzna¢, ze w istocie ma ono charakter pozorny. Tak
sporzadzone uzasadnienie narusza przepisy § 143 w zw. z § 131 ust. 11 § 12 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U.2016.283 t.j.), albowiem zgodnie z ich dyspozycja projekty aktéw prawa miejscowego
winny zawiera¢ dotagczone do nich uzasadnienie.

Zgodnie za$ z § 12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, uzasadnienie projektu
powinno zawiera¢ przedstawienie mozliwosci podjecia alternatywnych rozwigzan oraz
informacj¢ o wyniku podejmowanych w tym zakresie dziatan dotychczasowych, a nadto
szczegblowe wyjasnienie potrzeby wejscia w zycie projektowanego aktu.

Wobec powyzszego, nalezy wigc przyjaé, ze dotaczony do zaskarzonej uchwaty tekst
pod tytutem ,,UZASADNIENIE” — z uwagi na podniesione uchybienia, nie jest w istocie
uzasadnieniem aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa w przywolanych przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Nadto tylko znajomos$¢ rzeczywistych motywéw planowanej regulacji i racjonalnie
przewidywanych jej skutkéw (w oparciu o faktycznie istniejgce i ujawnione dane) daje realng
mozliwo$¢ jednostkom pomocniczym gminy do przeprowadzenia rzetelnych konsultacji
i wydania w pelni warto$ciowych opinii, o ktérych mowa w art. 12 ust. 5 u.ww.t. Brak
wskazanych informacji w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty uczynil wigc to opiniowanie
de facto fikcyjnym.

Wprawdzie, co do zasady, uregulowania ustawy o samorzadzie gminnym nie
wprowadzajg obowigzku uzasadniania uchwat organéw samorzadu, jednak w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego i adresowanego do wszystkich organéw wiadzy
publicznej nakazu dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP)
niedopuszczalne jest podejmowanie aktow wiadzy publicznej, w tym uchwal organow
samorzadu, bez ujawnienia przyczyn przemawiajgcych za konkretnym rozstrzygnigciem (por.
np. wyrok NSA z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1170/12; z 14 lutego 2013 r., sygn. akt
IT OSK 2522/12). Wymoég dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada zaufania,
rodzi po stronie organéw wiladzy publicznej obowigzek motywowania jej rozstrzygnigc.
Ponadto obowigzek powyzszy jest elementem zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej,
bedac zaliczanym do standardéw demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok NSA
z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt II OSK 410/06). Powyzszy obowigzek wynika takze
z przywolanych przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze szczegdlne znaczenie ma uzasadnienie w przypadku
uchwal o charakterze uznaniowym, do ktérych nalezy zaliczy¢ uchwaly realizujgce delegacje
przepiséw art. 12 ust. 1, 2 1 3 u.ww.t. Brak uzasadnienia uchwaly, zaliczanej do uchwat
podejmowanych w ramach tzw. uznania administracyjnego, stanowi w $wietle art. 147 § 1
p.p.s.a. istotne naruszenie procedury podejmowania uchwal, uniemozliwiajace w praktyce
sgdowi faktyczng oceng jej legalnosci (tak tez: wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 22 marca
2011 r., sygn. II SA/Bk 837/10, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 listopada 2016 r.,
sygn. I SA/Go 694/16). Tak naprawde nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ § 1 zaskarzonej uchwaty
nie dotyczy zatem kwestii zasad usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych, lecz okres§la warunki, w jakich nie moze by¢ prowadzona ta sprzedaz
i podawanie tych napojow.

Tak opisane dowolnie i bez wyczerpujgcego uzasadnienia ustalenie zasad usytuowania
na terenie Gminy Miasta Zgierza miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
w zaskarzonej uchwale czyni iluzoryczng realizacj¢ celow ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, a przez to istotnie narusza przywotlane
przepisy art. 12 ust. 3, 51 7 w zw. z art. 1 i 2 uww.t. Zatem organ uchwalajgc akt prawa
miejscowego w tym przedmiocie musi wyjasni¢ w odniesieniu do konkretnych realiéw
wystepujgcych na terenie danej gminy, jakie byly podstawy faktyczne i prawne rozumowania,
ktére doprowadzily organ do podjecia w sprawie okreslonego rozstrzygnigcia i aby mozliwa
byta ocena tego rozumowania (tak tez: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 marca 2011 r.,
sygn. akt IT SA/Bk 837/10, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 30 listopada 2016 r., sygn.
akt II SA/Go 694/16, wyrok WSA w Krakowie z 3.12.2021 r., III SA/Kr 870/21).

Réwniez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 marca 2020 r.
w sprawie o sygn. akt III SA/Ed 1014/19 wskazal, Ze uzasadnienie uéhwaly, ktdre nie speinia
powyzej wskazanych kryteriow pozwalajacych na poznanie przyczyn usytuowania punktow
sprzedazy alkoholu powoduje, iz nie sposéb ustali¢ jakie byly merytoryczne powody podjecia
uchwatly w zaskarzonym ksztalcie. Jednoczesnie Sad wskazal, ze tak zasadniczego uchybienia
w zakresie podstawy rozstrzygnigcia i argumentacji przemawiajacej za jej prawidlowoscia,
organ nie moze konwalidowa¢ w drodze odpowiedzi na skargg.

Jednocze$nie organ uchwalajac zaskarzong uchwate dopuscit si¢ naruszenia art. 12 ust.
3 u.ww.t. poprzez zawarcie w § 2 pkt 3) ww. uchwaly regulacji dotyczacej warunkéw
konstrukcyjnych, w tym odniesienia si¢ do blizej nieokreslonej opinii urbanistycznej
wiasciwego wydzialu Urzedu Miasta Zgierza, a dotyczacych tego jak powinny wygladaé
miejsca sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych (tzw. ogrédki piwne), ktére to



unormowania zostaly uchwalone z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajgcego
z powolanych przepiséw ustawy.

Nalezy wskazac, ze przywolany przepis ustawy nie stanowi dla gminy upowaznienia
do okreslenia w uchwale lokali, w ktérych mozliwe jest prowadzenie sprzedazy i podawania
napojéw alkoholowych. Nie moze on okresla¢ wymogoéw dla pomieszczen, w ktérych ma by¢
prowadzona taka sprzedaz, poniewaz lezy to w gestii wylgcznie ustawodawcy (por. wyrok
WSA w Gliwicach z 22 stycznia 2019 r. o sygn. III SA/GI 1267/18, wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z 22 maja 2019 r. o sygn. II SA/Go 251/19 1 z 7 lutego 2019 r. o sygn. Il SA/Go 874/18
i wyrok WSA w Krakowie z 6 grudnia 2018 r. o sygn. III SA/Kr 1079/18).

W regulacji zawartej w § 2 pkt 3) uchwaly przewidziano dopuszczenie sprzedazy
alkoholu w ogrdédkach piwnych definiujac co jest ogrodkiem piwnym, lecz w rzeczywistosci
uchwala reguluje warunki architektoniczne jakim winny odpowiadaé miejsca sprzedazy
i podawania alkoholu. Stanowi to zatem przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa
wart. 12 ust. 3 u.ww.t. (wyrok WSA w Lodzi z 11.02.2020 r., IIT SA/Ld 1013/19, LEX nr
2784869).

Zgodnie z przepisem art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U.2024.935) — p.p.s.a., sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg Srodki
okre$lone w ustawie. Stosownie za$ do tresci art. 3 § 2 pkt 5) p.p.s.a, kontrola ta obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organ6éw administracji rzadowe;j.

Legitymacja prokuratora do zaskarzenia niniejszego aktu prawa miejscowego wynika
z przepiséw art. 8 § 1 p.p.s.a, oraz art. 50 § 1 p.p.s.a, ktéry stanowi, ze uprawnionym do
wniesienia skargi jest m.in. prokurator. Zgodnie natomiast z przepisem art. 53 § 2a i § 3
p.p.s.a, prokurator moze wnie$¢ skarge na akt prawa miejscowego w kazdym czasie i nie jest
on ograniczony terminem.

Ponadto legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie
jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie
dotyczacej intereséw innych oséb i jedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma wigc w tym przypadku koniecznosci wykazania
naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki lub interesu spolecznego. Prokurator moze
wnie$¢ skarge na uchwalg organu gminy bez wezwania przed wniesieniem skargi wlasciwego
organu gminy do usunig¢cia naruszenia prawa (uchwata NSA w Warszawie 7 sedziéw NSA
z dnia 10 czerwca 1996 r. o sygn. akt OPS 2/96, ONSA 1997/1/1).



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, zaskarzenie przedmiotowej uchwaty
w calodci nalezy uznaé za zasadne i konieczne. Z podniesionych wyzej wzgledéow nalezy
stwierdzi¢ rowniez, ze obowigzujgca nadal uchwala istotnie narusza prawo i w istocie jej
dalsze wykonywanie jest niemozliwe, co musi prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci
w calosci.

W zwigzku z tym, wnoszg¢ jak w petitum skargi.

PROKYHATOR
'

i

Jan Sofdghoff

Zalgcznik:
odpis skargi






