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ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgierzu z dnia 12 wrzesnia 2025 roku
(wptyw do Urzedu Miasta Zgierza w dniu 16 wrze$nia 2025 roku) na uchwate Nr LI/662/18
Rady Miasta Zgierza z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie zasad usytuowania
na terenie Gminy Miasto Zgierz miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych

(Dz. Urz. Woj. t6dzkiego z 19 lipca 2018 roku, poz. 3821).

Odnoszac sie do przekazanej skargi w ww. sprawie wnosze o:

I. Oddalenie skargi w catosci z uwagi na jej bezzasadnos$¢ w oparciu o fakt, iz:

1) Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz przedmiotowa uchwata cyt.: ,zostata

wydana z istotnym naruszeniem prawa”, to jest przepiséw wskazanych w petitum

skargi, w szczegdlnosci: art. 12 ust. 3, ust. 5iust. Zwzw. zart. 1ust. 1iart. 2 ust. 1

pkt 4 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeZwosci

i_przeciwdziataniu_alkoholizmowi (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu uchwalania
1




przedmiotowej uchwaty — a nie jak napisano w skardze — w brzmieniu
wg ,Dz.U. 2023.2151 t.j.”), co bylo wg skarzgcego naruszeniem wskazanych przez
niego przepisow ,Zasad techniki prawodawczej”, a nawet zasad konstytucyjnych -
polegajagcym (opisanym w pkt Il. 1 Skargi — Str. 1 i 2) wg skarzgcego na tym, izw § 1
zaskarzanej uchwaty uregulowano zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania

napojow alkoholowych ,w sposéb arbitralny, bez uprzedniego uzasadnienia projektu

uchwaty” z uwagi - jak twierdzi skarzacy - na to, iz ,brak wyczerpujgcego uzasadnienia
uchwaty uniemozliwia ocene zgodnosci z prawem uchwalanych przepisow przez
jednostki pomocnicze (...), czynigc opiniowanie to pozornym przez witasciwe organy
nadzoru oraz przez sady administracyjne w toku kontroli sgdowoadministracyjne;j,
w szczegblnosci z punktu widzenia realizacji przez stanowione przepisy celéw
i nakazéw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
skonkretyzowanych w jej preambule oraz w art. 1 ust. 1 art. 2 ust. 1 pkt 4)
i art. 12 ust. 7, a zatem m.in. obowigzku podejmowania przez organ stanowiacy
dziatan zmierzajgcych do ograniczania spozycia i dostepnosci alkoholu oraz obowigzku
uwzgledniania przy podejmowaniu ww. uchwaty postanowieri gminnych programoéw

profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych” przede wszystkim dlatego, ii:

Zaskarzana uchwata zawierata UZASADNIENIE odnoszace sie do wszystkich

niezbednych — wymaganych prawem kwestii, a jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt Il GSK 474/25
uzasadnienie takie nie musi mie¢ postaci obszernej, wszechstronnej analizy
socjologicznej, wystarczy bowiem, ze Rada kieruje sie przekonaniami zaczepionymi
o biezaco diagnozowane zagrozenia, zapotrzebowanie i oczekiwania mieszkancow
oraz ich wizje ,tadu moralnego” w rozumieniu preambuty do ww. ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, choéby wynikajgcymi
z urzedowej wiedzy poszczegblnych radnych, a takowe przekonania i wiedze zaréwno
Radni Rady Miasta, jak i Radni Rad Osiedli, a takze Dowddca Garnizonu Jednostki
Wojskowej w Zgierzu mieli — choéby z uwagi na fakt, iz tres¢ uchwaty zostata
doktadnie omdwiona przez projektodawce podczas wszystkich obrad wszystkich
opiniujgcych podmiotéw i podejmujacej uchwate Rady Miasta Zgierza (a w zwigzku

z tym nie wzbudzita ona watpliwosci i zastrzezen), a_ponadto w tresci uzasadnienia
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uchwaty znajdowata sie informacja, iz podejmowany projekt uchwaty uwzglednia

postanowienia gminnego Programu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw

alkoholowych, ktéry — w formie uchwaty réwniez jest podejmowany corocznie przez
Rade Miasta Zgierza, a w ktorym znajdujg sie wszystkie informacje, o ktérych pisat
skarzacy, nie wskazujac jednoczesnie, aby jakiekolwiek zapisy zaskarzanej uchwaty

byty sprzeczne z gminnym Programem - aktualnym na rok 2018;

b) Jak wskazuje sie w utrwalonej linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych (najbardziej
aktualny wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 marca 2025 roku, sygn. akt Ill SA/Kr
1516/24, ale tez i orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym m.in.
Wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt: Ill OSK, Wyrok NSA z dnia
22 marca 2012 roku, sygn. akt: 1l OSK 22/12, Wyrok NSA z dnia 18 paZdziernika
2017 roku, sygn. akt: OSK 2705/16,) nie jest zasadny zarzut naruszenia przepiséw

techniki prawodawczej w zakresie § 143 w zw. z § 131 ust 1 i § 12 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,Zasad Techniki

Prawodawczej”, bowiem bezzasadne jest twierdzenie skarzgcego, iz uzasadnienie

do projektu zaskarzanej uchwaly powinno zawieraé przedstawienie mozliwosci

podjecia alternatywnych rozwigzarn bowiem w tresci uzasadnienia wyraZnie

wskazano, iz projekt uchwaty w zasadzie nie odbiega od obowigzujacych do tej pory
uregulowan i ,dotychczasowa uchwata regulujgca przedmiotowa materie nie budzita
znaczacych watpliwosci interpretacyjnych”, a ,przedstawiony projekt uchwaty
nie zmienia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych
z wyjatkiem sytuacji, gdzie z aktéw prawnych lub praktyki stosowania wprost
ta konieczno$¢ zmiany wynika” - a zatem utrzymano w zasadzie dotychczas
funkcjonujgce (co najmniej od 2003 roku) rozwigzania w zakresie przedmiotu uchwaty
- tj. zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, a zatem

jak wskazano w wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt || GSK 475/25

Rada Miasta nie miata obowigzku formutowania uzasadnienia wskazujgcego

alternatywne metody wptywu na sprzedaz napojéw alkoholowych w gminie, bowiem

art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
narzucit Radzie tylko jeden mechanizm - podjecie uchwaly o zasadach lokalizacji

miejsc sprzedazy i podawania takich napojow.



Ponadto niezasadne jest twierdzenie skarzacego, iz powodem do uznania naruszenia

techniki prawodawczej przez zaskarzang uchwate jest fakt, iz uzasadnienie powinno
zawieraé szczegétowe wyjasnienie potrzeby wejscia w zycie projektowanej uchwaty,

a ,tak sformufowane uzasadnienie uchwaty nie uzasadnia w_sposob rzeczywisty

przyietych w uchwale rozwigzan i nalezy uznaé, ze w istocie ma ono charakter

pozorny”, a ,tak sporzadzone uzasadnienie narusza przepisy Zasad techniki

prawodawczej” — bowiem uzasadnienie do zaskarzanej uchwaty wyrainie zawiera

informacje-motywy wprowadzenia przedmiotowych regulacji, a tym samym

dlaczego podijecie przedmiotowej uchwaty byto konieczne, a jak wyraznie wskazuje

doktryna i najnowsze orzecznictwo sgdoéw administracyjnych (przede wszystkim
Naczelnego Sadu Administracyjnego) funkcjg regulacji ustawowej w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi jest osigganie ,pewnych stanéw uwazanych
za pozadane”, w tym prowadzgcych do zmniejszenia spozycia napojow alkoholowych
i zmiany struktury ich spozycia (R. Sawuta, Wychowanie w trzezwosci

i przeciwdziatanie alkoholizmowi, Rzeszéw 2003, s. 58 i 59) — a zatem tym wartosciom

Rada Miasta Zgierza data dostatecznie wyraz w uzasadnieniu projektu uchwaty

wskazujac na konieczno$é zaktualizowania stanu prawa miejscowego i dostosowania

prawa miejscowego do nowelizacji ustawy o wychowaniu _w __trzezwosci

i_przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz — co kluczowe — kierujac sie dobrymi

doswiadczeniami_dziatania podobnie skonstruowanych przepiséw w poprzednich

latach w naszym miescie (wskazujgc w uzasadnieniu, iz ,dotychczasowa uchwata

regulujgca _przedmiotowg materie _nie budzita znaczacych watpliwosci

interpretacyjnych”) (patrz .m.in. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt ||

GSK 475/25).

Bezzasadny i niezrozumialy jest rowniei zarzut istotnego naruszenia prawa

w_zakresie naruszenia techniki prawodawczej z punktu widzenia tego faktu,

iz caty proces legislacyiny przy podejmowaniu skarzonej uchwaty przebiegat zgodnie

z delegacjg art. 12 ust. 3, 5, 7 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi — co jest potwierdzone aktami sprawy, do ktérych wglad miat skarzacy,

bowiem przed procedowaniem uchwaty przed Radg Miasta Zgierza zasiggnigto opinii

jednostek pomocniczych miasta Zgierza, jak i Dowddcy Garnizonu Jednostki
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Wojskowej w Zgierzu — co zgodnie m.in. z wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt Il GSK 475/25 potwierdza,

iz nie doszto w tym zakresie do naruszenia zasad techniki prawodawczej,

zwlaszcza, ze dodatkowo na etapie sporzadzenia projektu przed przedstawieniem

projektu  Radzie Miasta Zgierza doszto do  szczegétowego omdwienia

i skonsultowania tresci projektu uchwaty z Wydziatem Prawnym, Nadzoru i Kontroli

Wojewody tédzkiego — w wyniku czego, po uwagach organu nadzoru wprowadzono

do projektu uchwaty oczekiwane przez ww. Wydziat modyfikacje, o czym informacja

rowniez znalazta sie w treéci uzasadnienia do zaskarzanej uchwaty, a ostateczna tres¢

uchwaly zostata zaakceptowana przez organ nadzoru (Wojewode tddzkiego),

ktéry nie zgtosit zadnych zastrzezen do jej tresci — w wyniku czego zaskarzana uchwata

obowigzuje na terenie Gminy Miasto Zgierz przez okres 7 lat (a uwzgledniajac jej
powtdrzone liczne zapisy obowigzuje i jest stosowana realnie co najmniej od 22 lat)
— tym samym skutecznie realizujagc cele ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi opisane w jej preambule, jak i w pozostatych
zapisach ustawy.

Co wiecej, w $lad za rozstrzygnieciem aktualnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2025 roku, sygn. akt Il SA/Kr 1516/24
(odnoszgcym sie rowniez do ww. orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego)
Prezydent Miasta Zgierza uznaje, iz przepisy ww. rozporzgdzenia w sprawie Zasad
Techniki Prawodawczej nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny legalnosci

miejscowych aktéw normatywnych, a_nawet ewentualne naruszenie okreslonych

w__rozporzadzeniu zasad legislacji nie moze stanowi¢ podstawy prawnej

do stwierdzenia niewainos$ci _miejscowego aktu normatywnego, nie stuig one

bowiem ocenie wainosci obowigzujgcego prawa, a zatem zasadnym jest wniosek

Rady Miasta Zgierza opisany w pkt II.

Nie doszto réwniez do naruszenia przepisow rangi konstytucyjnej, to jest art. 2

i art. 7 Konstytucji RP, skoro wykazano, ze proces legislacyjny przed Rada Miasta
Zgierza przebiegat prawidtowo, nie doszto do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego w zakresie, w jakim zasada ta inkorporuje zasade szczegétows,
tzn. zasade przyzwoitej legislacji; nie naruszono réwniez zadnego z przepiséw prawa
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d)

materialnego objetego tym zarzutem, a tym samym powotanie sie przez skarzacego

na naruszenie zasady praworzadnosci (z art. 7 Konstytucji RP) rdéwniei jest

bezzasadne — co w analogicznej sytuacji i przy analogicznych zarzutach potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt Il GSK
475/25.

Niezasadne jest twierdzenie skarzacego jakoby ,brak wyczerpujacego uzasadnienia

do uchwaty uniemozliwiato ocene zgodnosci z prawem uchwalanych przepiséw przez
jednostki pomocnicze, czynigc opiniowanie pozornym przez wiasciwe organy nadzoru
oraz przez sgdy administracyjne” z punktu widzenia realizacji przez stanowione
przepisy celéw i nakazéw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, bowiem - co zostato podkreslone wyzej - wszystkie podmioty
przewidziane prawem, w tym Jednostki Pomocnicze i Dowddca Garnizonu, sami Radni
Rady Miasta Zgierza, a dodatkowo réwniez jeszcze na etapie projektowania tresci
uchwaty Wojewoda tédzki jako organ nadzoru - zaréwno przed uchwaleniem,
jak i po uchwaleniu uchwaty - doktadnie analizowali jej tres¢ (m.in. w oparciu
o uzasadnienie do niej, jak i szczegétowe jej omodwienie w zakresie przyczyn
i znaczenia poszczegdlnych regulacji), zapewne robigc to rzetelnie réwniez z punktu
widzenia brzmienia preambuty jak i catej ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, majgc zapewne m.in. na uwadze realizacje celéw
przedmiotowej ustawy, ale takie warunki lokalne prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w regulowanym obszarze na terenie miasta Zgierza - ktérych uchwata
w sprawie usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych dotyczy.
Przy czym co bardzo istotne — podczas obrad kazdej Rady Osiedla uprawniony
przedstawiciel Prezydenta Miasta Zgierza szczegétowo i obszernie oméwit i wyjasdnit
wszystkie zapisy tresci uchwaty. Znajdujace sie w tresci uzasadnienia zaskarzanej
uchwaty odniesienie do gminnego Programu profilaktyki (zaréwno aktualnego
na dzien procedowania zaskarzanej uchwaty - o czym mowa w tresci uzasadnienia,
jak i wezesniejszych - co podlegato oméwieniu na Radach osiedli czy komisjach RMZ) —
ktéry rowniez uchwalany jest uchwalg rady Miasta Zgierza — stanowi wiasnie
wskazanie na Zrédio faktycznie istniejgcych i witasnie ujawnionych zaréwno
jednostkom pomocniczym jak i wojewodzie (w trybie nadzoru, jak i na etapie
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wczesniejszych ustaleri) danych, stanowigcych podstawe do regulacji zaskarzanej
uchwaly. Zwtaszcza, ze naruszeniem zasad legislacji i dziataniem absolutnie
nielogicznym i niezasadnym bytoby dodatkowe przenoszenie danych z jednej uchwaty
do drugiej (z uchwaty wskazujacej zasady profilaktyki do uchwatly zaskarzanej)
i czynitoby zaskarzang uchwate nieczytelng i nadmiernie rozbudowang.

Ponadto — co wydaje sie oczywiste i stanowi ratio legis catej uchwaty podejmowanej

w wyniku delegacji ustawowej - cata uchwata jest wiasnie podporzadkowana

realizacji celdw ustawy — skoro wskazuje na ograniczanie miejsc dostepnosci

do napojéw alkoholowych (brak mozliwosci usytuowania miejsc sprzedazy napojow

alkoholowych w konkretnych miejscach) - i to bardzo szczegétowo wskazujgc

te miejsca adekwatnie do lokalnych warunkéw miasta Zgierza (zarowno w zakresie

zakazu sprzedazy na terenach nieruchomosci - miejscach uznanych przez Gmine

jako szczegdlnie chronione, a dodatkowo w wymienionych budynkach uznanych

przez Gmine za szczegdlnie chronione, a takie nawet na nieruchomosciach

graniczacych z nieruchomosciami, na ktdrych znajdujg sie miejsca szczegdlnie

chronione) — tym samym Rada Miasta zrealizowata brzmieniem uchwaty cel ustawy

ograniczajgc mozliwo$¢ powstawania nowych punktéw zarébwno w miejscach,
jak i w poblizu obiektéw chronionych, wskazujgc zreszta w uzasadnieniu fakt
uwzglednienia w tych dziataniach gminnego Programu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych (co oczywiste - tym samym jako jednego ze Zrédet

uregulowan uchwaly) — wiec de facto cele opisane w ustawie o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (w zakresie ograniczania dostepnosci
do napojéw alkoholowych - przede wszystkim art. 1i 2, art. 12 ust 5i 7 - o ktérych

pisze skarzgcy) zostaly zrealizowane przez Rade Miasta przez ujecie zasad

usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych — w tresci

zaskarzanej uchwaty - na niezwykle wysokim poziomie — stad tei zarzut skarzgcego

odnoszacy sie do braku ,wyczerpujacego uzasadnienia uchwaty” jako powodu

rzekomego nie realizowania przez uchwate celdéw ustawy jest jednoznacznie

niesfuszny.



2) Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, jakoby organ cyt.:, dopudcit sie naruszenia

art. 12 ust. 3 ust. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

poprzez zawarcie w § 2 pkt 3) ww. uchwaly regulacji dotyczacej warunkéw

konstrukcyjnych, w tym odniesienia sie¢ do blizej nieokreslonej opinii urbanistycznej
wiasciwego wydziatu Urzedu Miasta Zgierza, a dotyczacych tego jak powinny
wygladaé miejsca sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych (tzw. ogrédki piwne),

ktére to unormowania zostaly uchwalone z przekroczeniem upowaznienia

ustawowego” z uwagi na fakt, iz sformutowanie uchwaly stanowigce, iz ,ogrédek

piwny, tj. miejsce sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych (...) stuzgce

do $wiadczenia ustug gastronomicznych, wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia

(...)”, nie dotyczy — jak twierdzi skarzgcy — warunkéw konstrukcyjnych (jak zawarto

na str. 7 - wygladu) punktu sprzedazy okreslonych w uzasadnieniu przez skarzgcego

jako ,warunki architektoniczne” (a tym bardziej “Wymogdéw pomieszczenia” - o czym

dalej pisze na stronie 8 bezzasadnie skarzacy) tylko w oparciu o wieloletnig praktyke

(juz w uchwatach rady miasta z 2003 i 2009 roku zapis taki sie w nich znajdowat),

jak i znaczenie brzmienia catego sformutowania — dotyczy wiasnie usytuowania

z punktu widzenia tego, ie punkt sprzedaiy i podawania ma byé oddzielony

(tj. ,wydzielony konstrukcyjnie z otoczenia”) od innych miejsc — co stuzy realizacji

celu nadrzednego jakim dla uchwatodawcy (i ustawodawcy) jest ograniczenie

dostepnosci (w tym wizualnej) do alkoholu — warto doda¢, iz nawet w tresci ustawy

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi znajduje sig art. 2* pkt 1
ktéry zawiera w definicji ,najblizszej okolicy” sformutowanie ,(..) zabudowa,
ktéra ze wzgledu na swdj charakter uniemozliwia dostep oraz kontakt wzrokowy

i glosowy, mur, bez przejsé (...)", a_zatem zapis w zaskarzanej uchwale jest wiasnie

realizacia przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi, moéwigcym o delegacji dla Rady Miasta
do uchwalenia przepisbw dotyczacych usytuowania miejsc  sprzedazy,

bowiem pozostaje w spdjnoéci zarébwno z brzmieniem ustawowym jak i przede

wszystkim z naczelnym celem ustawy i samej uchwaty dotyczacym takiego

usytuowania obiektéw sprzedazy napojow alkoholowych, ktére bedgc wydzielone




konstrukcyjnie z otoczenia ograniczy kontakt wzrokowy z osobami spozywajacymi

alkohol przeznaczony do spozycia w miejscu sprzedazy.

Ponadto zapis ten, tj. ,wydzielony konstrukcyjnie z otoczenia” pozostaje tez
w spoéjnosci z gléwnymi przepisami ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi dotyczagcymi miejsc, punktéw, placéwek, na ktorych
dopuszcza sie sprzedaz napojow alkoholowych (art. 98, ust. 1 pkt 1-3, art. 18 ust. 1),

bowiem, aby co$ mogto zostaé uznane za miejsce - punkt — placowke w terenie,

musi_byé wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia — stad konieczno$¢ wskazanego

zapisu w uchwale (w innym za$ wypadku miejsce sprzedazy i spozywania napojow
alkoholowych mogtoby godzi¢ w cele ustawy, tj. ograniczania dostepnosci do alkoholu
w ten sposéb, iz osoby spozywajace alkohol przy stolikach, siedzac
na tawkach/krzestach w miejscu nie oddzielonym bytyby widoczne np. dla dzieci
i mtodziezy - a to mogtoby godzi¢ w cele ustawy, czy stuzyé nawet promowaniu
postaw proalkoholowych, a tym samym godzi¢ m.in. w program Profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych na terenie Gminy Miasto Zgierz, czy nawet
w tres¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
chociazby w zakresie brzmienia art. 14 ust. 2a, w mysl ktdérego: ,Zabrania sie
spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.”).

Warto dodaé, iz zawarcie definicji ,,ogrodka piwnego” w uchwale obejmujacej zasady
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych podyktowane jest

réwniez lokalnymi warunkami gminy gdzie istnienie i usytuowanie takich ogrédkow

miasto przewiduje (o czym szerzej ponizej), jak réwniez tym, iz Krajowe Centrum

Przeciwdziatania _Uzaleznieniom (dawniej Paristwowa Agencja Rozwigzywania

Probleméw Alkoholowych) réwniez definiuje ,Ogrédki” jako dziatajgce samodzielnie

lub w oddaleniu od punktu sprzedazy gastronomicznej, ktére powinny by¢ traktowane

jako osobne punkty sprzedazy, dziatajgce na podstawie odrebnych zezwolen - zatem

zasady ich usytuowania jak i samo ich zdefiniowanie jest konieczne w przedmiotowej
uchwale — zwtaszcza w odniesieniu do ich pewnej samodzielnosci w lokowaniu ich

na terenie Gminy Miasto Zgierz.



W spdjnosci z powyzszym, odnoszac sie do zarzutu skarzgcego, iz zapis znajdujacy sie

w treéci uchwaty, w mysl ktérego: ,ogrédek piwny, tj. miejsce sprzedazy (...)

utworzone zgodnie z opinig urbanistyczng wtasciwego wydziatu Urzedu Miasta

Zgierza” narusza zapis art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi podnosimy, iz zapis ten pozostaje z kolei w Scistej

i zasadnej korelacji ze sformutowaniem, ktorego zasadnos$¢ wykazaliSmy, bowiem

istnienie odniesienia sie w tresci uchwaty wskazujacej zasady usytuowania punktéw

sprzedazy napojéw alkoholowych do opinii urbanistycznej, ktéra jak wynika z samej

nazwy odnosi_sie do lokalnych—-miejscowych uwarunkowan urbanistycznych -

rozumianych przeciez zgodnie z definicia tego stowa nie jako warunki

architektoniczne (do ktérych odnoszg sie przywotane przez skarzgcego

w uzasadnieniu skargi orzeczenia sgdowe) - tylko jako urbanistyczne - tj. warunki

regulujgce zasady uksztattowania przestrzeni-czyli warunki lokalizacyjne (warunki

usytuowania w danym miejscu) - co pozostaje w spdjnosci z meritum zaskarzanej

uchwaty odnoszacej sie do warunkéw usytuowania (czyli lokalizacji) miejsc sprzedazy

i podawania napojéw alkoholowych z punktu widzenia réwniez celu catej regulacji
uchwaty w zakresie realizacji ograniczenia dostepnosci do alkoholu (co jest tez spojne

z celami ustawowymi), a_co za tym idzie nalezy uznaé, iz kwestionowany zapis

odnosi_sie stricte do delegacji ustawowej dla Rady Gminy (Miasta) w zakresie

wskazania zasadnosci lokalizacji — czyli usytuowania w danym miejscu Gminy Miasto
Zgierz miejsca sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych — zatem zarzut

skarzacego nalezy uznac za bezzasadny.

Ujecie w zaskarzanej uchwale obydwu kwestionowanych sformutowan,

tj., iz ,ogrédek piwny” jest to miejsce (...) ,wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia”

pozostaje w_spdjnosci z dalej uzytym sformutowaniem: ,utworzone zgodnie

z opinig urbanistyczng” réwniez z uwagi na uwarunkowania lokalne — co byto m.in.

przedmiotem omodwienia podczas obrad gremiéw opiniujgcych i podejmujgcych

decyzje co do zaskarzanej uchwaty, bowiem w miescie Zgierz w praktyce stosowania

kwestionowanych przez skarzgcego zapiséw uchwaty (obowigzujgcych w tym ksztaicie

co najmniej od 2003 roku) — takowe ogrédki piwne lokowane s3 czesto w miejscach,

odzie miejsca te sa dodatkowo zwigzane z szeregiem innych uwarunkowan
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lokalizacyjnych — np. uzgodnieniami_lokalizacyjno-urbanistycznymi z Wojewddzkim

Konserwatorem Zabytkdw czy kwestiami projektowymi w ramach obszaréw
rewitalizowanych - jak np. przy ul. Dfugiej, czy Placu Jana Pawta Il
Stad tez projektodawca i Rada Miasta Zgierza uznali, iz regulacja w tresci uchwaty
odnoszgca sig do opinii urbanistycznej — pozwalajgcej na lokowanie w danym miejscu
ogrédka, ktéry jako miejsce ma by¢ wydzielone z przestrzeni — bedzie wtasnie
realizacjg (a nie przekroczeniem) delegacji ustawowej wskazujgcej na uprawnienie
Rady Miasta Zgierza do wskazania w ramach zasad usytuowania takiego rodzaju
miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy, na mocy zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow

alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa — réwniez z tego powodu

zarzuty skarzgcego w tych kwestiach nalezy uznaé za bezzasadne.

Nalezy doda¢, iz powyisze kwestie znalazty swoje odzwierciedlenie réwniez

w najnowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak np. w wyroku

z dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt Il GSK 475/25, ktéry rozpatrywat podobny
zarzut Prokuratora dotyczacy jakoby przekroczenia zapisami uchwaty upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 12 ust. 3 ww. ustawy, a ktory to Sad stwierdzit,

iz regulacje dotyczace zasad zdefiniowania miejsca sprzedazy jakim jest ,wydzielony

ogrédek gastronomiczny” odpowiadaja wymogom upowaznienia ustawowego

z art. 12 ust. 3 ww. ustawy, unormowania te bowiem majg charakter programowy

i wyfacznie obrazujg aksjologie zamierzenn legislacyjnych  ustawodawcy,

tzn. optymalnego dla danego terenu przeciwdziatania alkoholizmowi (jak np. wtasnie

poprzez ,wydzielenie” z przestrzeni miejsca sprzedazy i podawania napojéw
alkoholowych, a ponadto opartego o zasady lokalizowania takich punktéw
W przestrzeni miasta”). Jak wskazat Sad, rozwigzania szczegétowe jednak pozostawia
ustawodawca w tym zakresie radzie gminy i wojtowi, podkreslajgc, ze te organy
w ramach swoich kompetencji (a wiec m.in. ustalajgc zasady usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych) ,ksztattujg polityke spoteczng”;
polityka spoteczna organéw samorzadu terytorialnego to wizja porzagdku w pewnych
obszarach stosunkdéw spotecznych uwarunkowana obyczajami i sytuacjg gospodarcza

panujgca na danym terenie, ktére motywujgc Rade Gminy do przyjecia konkretnych
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rozwigzarn prawodawczych, pozostajg jednak poza ramami kognicji sadow

administracyjnych; innymi stowy w granicach prawa miesci sie caty szereg kombinaciji

treéci prawa miejscowego, ktére rzeczywiscie beda realizowaty polityke

ograniczonego spozywania napojow alkoholowych, przy pomocy normatywnego

opisu miejsca, w ktérym wolno prowadzi¢ sprzedaz i podawac napoje alkoholowe-

bowiem ,zasady usytuowania” to nie tylko opis miejsc, ale i rozmaite okreslenia

wartosciujace znajdujace sie w uchwale, pozwalajace przedsiebiorcy na pewien zakres

swobody (ale i w badanym przypadku ograniczenia przed wzrokiem postronnych,

jak tez w oparciu o uwarunkowania tadu lokalizacyjnego zgodnego z ,o0pinig

urbanistyczng” — o ktérej mowa w tresci uchwaty) w wykonywaniu prawa

miejscowego. Sposoby realizacji tej polityki wbrew ocenie Prokuratora nalezg

niepodzielnie do Rady Gminy i przesadzajag o jej autonomii w kreowaniu
instrumentéw zapobiegajgcych patologii alkoholowej, ktérg bytoby lokowanie
w zupetnie dowolnych miejscach (bez wziecia pod uwage zasad urbanistycznych - czyli
lokalizacyjnych miejsc sprzedazy i podawania, a co za tym idzie spozywania napojow

alkoholowych; obyczaje panujgce na_danym terenie (np. dbato$¢ o przestrzenne

oddalenie i wydzielenie miejsc sprzedazy i spozywania alkoholu od miejsc

chronionych na mocy ustawy i wiasnie zaskarzanej uchwaly), realia rynkowe, skala

dziatalnosci gospodarczej tego typu na terenie gminy — wszystko to sg determinanty
sktadajgce sie na polityke spoteczng gminy w dziedzinie handlu i spozycia napojow
alkoholowych — a_wiec uchwata w_tym zakresie nie tylko nie zostata wydana

z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a wrecz jej tres¢ stricte realizuje

podnoszone w_skardze cele ustawy zapisane w jej preambule, art. 1 i 2,

a_tym samym i upowaznienie ustawowe wskazane w art. 12 ust 3 ww. ustawy

i_spdjna jest - jak wskazano w _uzasadnieniu do uchwaty z gminnym Programem

profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych, jak np. w wydanym juz przed powyiszym orzeczeniem NSA —
orzeczenie WSA w Olsztynie z dnia 10 marca 2020 roku, sygn. akt: 1l SA/Ol 87/20,

gdzie Sad wskazatl, ze lokalny prawodawca realizujgc wynikajacg z art. 12 ustawy

o__wychowaniu _w_trzeiwosci i przeciwdziataniu _alkoholizmowi kompetencje
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do ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania

napojow alkoholowych nie moze abstrahowaé zaréwno od realiow urbanistycznych

obszaru, na ktérym zasady te maja obowigzywad, jak rowniez konsekwencii

stosowania innych regulacji prawa miejscowego, w tym regut wynikajacych

z_miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zwilaszcza w sytuacji,

gdy tak jak miasto Zgierz stanowi pod wzgledem urbanistycznym teren o wysokiej

gestosci zabudowy — co wiasnie Rada Miasta wzieta pod uwage ksztattujgc

w zaskarzanej uchwale zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw

alkoholowych réwniez w odniesieniu do miejsca, jakim sa zdefiniowane ,ogrédki

piwne” — z punktu widzenia lokalizacji (wydzielenie z otoczenia i opinia

urbanistyczna), tj. miejsca sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych dla ktérych
wydaje sie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajgcych do 4,5 %
alkoholu oraz piwa, przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

Reasumujac, Rada Miasta Zgierza nie przekroczyta uprawienn ustawowych
w zakresie regulacji § 2 pkt 3 zaskarzanej uchwaty, a zatem zarzut skarzgcego nalezy

uznac za niezasadny.

Oddalenie i3dania skarigcego w zakresie stwierdzenia przez Wojewddzki Sad
Administracyjny niewaznosci zaskarianej uchwaty w catosci z uwagi na fakt,
iz zaskarzana uchwata nie zostata dotknigeta naruszeniem prawa usprawiedliwiajgcym
jej eliminacje z obrotu prawnego - brak podstaw do spetnienia tego zgdania w oparciu

o ww. okolicznosci, rozwiniete w ponizszym Uzasadnieniu.
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UZASADNIENIE

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, iz przedmiotowa uchwata nie byta przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego ani orzeczenia sadu administracyjnego — to prawda,
ktéra dowodzi, iz przez 7 lat obowigzywania i stosowania zaskarzanej uchwaty nie budzita ona
zadnych watpliwosci ani interpretacyjnych, ani realizacyjnych (w tym réwniez w zakresie
realizacji celéw o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w kontekscie
odniesienia uchwaty do gminnego Programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych), ani tym bardziej prawnych — co jest spdjne z faktem, iz na etapie jej
projektowania i procedowania byta ona konsultowana nie tylko z podmiotami wskazanymi
w tresci art. 12 ust. 5 w odniesieniu do tresci art. 12 ust. 7, ale rowniez z Komisjami RMZ,

ale przede wszystkim réwniez z organem nadzoru — co bylo wskazane w uzasadnieniu

do zaskarzanej uchwaty.

W uzasadnieniu skarzgcy bezzasadnie podkresla, iz ,w wuzasadnieniu do uchwaty
nie odniesiono sie w zaden sposéb do zapisow gminnego programu profilaktyki

i rozwigzywania problemoéw alkoholowych, poza ogdlnym wskazaniem, ze projekt uchwaty

uwzglednia jego postanowienia, co stanowi w_istocie istotne naruszenie art. 12 ust 7

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi” — zarzut ten jest bezzasadny

bowiem delegacja art. 12 ust. 7, w mysl ktérego: ,(...) usytuowanie miejsc sprzedazy,
podawania i spozywania napojow alkoholowych (...) uwzgledniajg postanowienia gminnych
programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii” nakazuje Radzie Miasta wiasnie uwzgledni¢ postanowienia gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na rok 2018 dla Miasta Zgierza,

a tym samym w uzasadnieniu do zaskarzanej uchwaty taki dokiadnie literalnie zapis sie

w _nim znalazt. A zatem zgodnie z trescig cytowanego przepisu, a w $lad za nim uzasadnienia

do zaskarzonej uchwaty, uchwata ta uwzglednia postanowienia gminnego programu

profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, co byto réwniez jednym

z elementéw szerokiego omowienia podczas wszystkich obrad wszystkich opiniujgcych

podmiotéw i podejmujgcej uchwate Rady Miasta Zgierza — przy czym ,uwzglednic”

jak wynika z wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 2025 r, sygn. akt: Il GSK 474/25 - to znaczy tyle

co nie naruszy¢ postanowien gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
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Alkoholowych na rok 2018, a skarzacy w zaden sposdb nie wykazat, aby kwestionowana
uchwata naruszata ktorys z przepiséw ww. Programu profilaktyki. Ponadto fakt uwzglednienia
aktualnego ww. Programu profilaktyki jest jednym z odniesien (poza oczywiscie catg trescia
podjetej uchwaty) do realizacji celéow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, bowiem w Programie tym znajduja sie m.in. opisane metody i dziatania,
ktére podejmowane sg przez Gmine celem m.in. realizacji zacytowanych przez skarzgcego

literalnie przepisow celéw ustawy, stad tez zarzut skarizgcego jakoby ten aspekt stanowit

istotne naruszenie prawa stanowigce podstawe do stwierdzenia przez Wojewddzki Sad

Administracyjny niewaznosci zaskarzanej uchwaty jest pozbawiony podstaw.

Warto podkresli¢, iz jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku

z dnia 19 marca 2025 roku, sygn. akt: Il SA/Kr 1516/24, skoro w uzasadnieniu projektu

zaskarzanej uchwaty wskazuije sie, iz utrzymano w niej dotychczasowe rozwigzania w oparciu

o fakt, iz dotychczasowe regulacje nie budzity znaczacych watpliwosci interpretacyjnych,

a nadto iz szczegétowo umdéwiono i umotywowano zapisy projektu uchwaly m.in. podczas

obrad jednostek pomocniczych celem jego zaopiniowania — to w ocenie Sadu skupianie sie

przez Prokuratora na braku szczegétowego odniesienia sie w projekcie uchwaty do gminnego

Programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych — nie jest uzasadnione

Zzadnym przepisem prawa, a zatem jest bezzasadne.

Odnoszac sie do zawartego w uzasadnieniu do skargi zarzutu, iz ,,organ nie wskazat
réwniez powododw, dla ktérych przyjat takie, a nie inne zasady usytuowania na terenie gminy

- miasta miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych” wyraZnie naleiy uznaé,

tak jak zrobit to Naczelny Sad Administracyiny w wyroku z dnia 26 sierpnia 2025 roku

- sygn. akt Il GSK 474/25, ze uzasadnienie do uchwaty sankcjonujgcej zasady usytuowania
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie musi mieé¢ postaci obszernej,

wszechstronnej analizy socjologicznej, wystarczy bowiem, ze Rada kieruje sie przekonaniami

zaczepionymi o biezgco diagnozowane zagrozenia, zapotrzebowanie i oczekiwania

mieszkaricow oraz ich wizje ,fadu moralnego” w rozumieniu preambuty do ww. ustawy

o _wychowaniu w_trzezwosci, choéby wynikajacymi z urzedowej wiedzy poszczegdlnych

radnych (...).
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Warto w tym miejscu podkresli¢, jak wskazuja komentarze do ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i sady administracyjne, iz ustawa ta nie okresla
jakie obiekty w rozumieniu art. 12 tej ustawy nalezy uznac¢ za szczegdlnie chronione
oraz nie wskazuje w jaki sposéb gminy majg opisywa¢ w uchwale zasady rozmieszczania
miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych - Rada Gminy ma tym samym
obowigzek okreslenia elementdw, ktére pozwolg na wyodrebnienie stref, w ktérych miejsca
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie mogga sie znajdowac; uchwata rady gminy
powinna zatem wskazywaé obiekty, ktére ze wzgledu na swdj charakter majg podlegac
ochronie, a formg tej ochrony moze by¢ wyznaczenie strefy zakazu lokowania w ich
sgsiedztwie miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych - co bedzie wtiasnie

realizacjg celéw wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci. W_przedmiotowym

projekcie uchwaty doktadnie zrealizowano ten postulat, dodatkowo zaostrzajac jeszcze

kryteria ochrony tych obiektéw, ktore gmina wuznata za szczegdlnie chronione

(§ 1 ust. 4 pkt 1-5).

Warto dodad, iz ratio legis skonsultowania tresci uchwaty dotyczacej zasad usytuowania
miejsc sprzedaz napojéw alkoholowych (uzyskania opinii Jednostek Pomocniczych wynikajacy
z art. 12 ust. 5 ustawy) jest fakt, iz to Jednostki Pomocnicze sg najlepiej zorientowane jakie
punkty powinny podlega¢ szczegdélnej ochronie na mocy zaskarzanej uchwaty.
Dlatego w ramach obrad kazdej z jednostek projekt uchwaty zostat oméwiony i kazda z nich
wyrazita swoja opini¢ - co zostato zawarte w uzasadnieniu do uchwaly - nie zgtaszajac
potrzeby dalszego motywowania ani poszerzania katalogu miejsc wskazanych w uchwale.
Podobne omdwienie miato miejsce podczas obrad Komisji Rady Miasta Zgierza, jak rowniez
podczas obrad catej Rady, a nie wniesiono do projektu zadnych zmian w tym zakresie
— zatem nalezy uzna¢d, iz katalog tych miejsc jak i uzasadnienie uchwaty nie budzito
watpliwosci zaréwno Rady Miasta jak i Radnych Jednostek Pomocniczych.

Zatem w ocenie projektodawcy nie jest konieczne aby projektodawca czy Rada Miasta
Zgierza wskazywata dodatkowo w uzasadnieniu do uchwaty dlaczego te oczywiste,
a nie inne miejsca, jak np. szpital, ztobek, przedszkole, szkoty, kosciét, ptywalnia,
dom modlitwy i inne — szeroko wymienione w uchwale miejsca uznat za wiasciwe,
aby wykluczy¢ je jako miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, zwtaszcza,

ze miejsca te wyznacza sie w takich uchwatach przede wszystkim z punktu widzenia
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warunkow lokalnych - dlatego tez w oparciu o obszerne orzecznictwo w tej materii
w przedmiotowym projekcie zawarto zapisy pozwalajgce na unikniecie lokowania
(usytuowania) sprzedazy napojow alkoholowych we wskazanych miejscach - jednoczesnie
zabezpieczajgc miejsca chronione zaréwno przed lokowaniem na ich terenie (nieruchomosci,
budynki) miejsc spozywania napojéw alkoholowych (§ 1 ust. 1-3 projektu uchwaty),
jak i w ich bliskim sasiedztwie (miejsca sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych

nie moga nawet graniczy¢ z nieruchomoscia, na ktdrej znajdujg sie miejsca uznane przez

gming za szczegodlnie chronione - § 1 ust. 4 projektu uchwaty) - a ktére to miejsca i sposéb
ich okreslenia zostaly doktadnie omoéwione i nie budzity zadnych watpliwosci na etapie
uchwalania czy opiniowania przez poszczegélne podmioty wymagane prawem i w ocenie
organu zezwalajgcego — w oparciu o utrwalong - wieloletnig praktyke (nie tylko
od 2018 roku, ale i co najmniej od 2003 roku), ale i nadal tych watpliwosci nie budza jako
miejsca, ktére nalezy szczegdlnie chronic.

Warto wskaza¢, iz obowigzujagce od 2018 roku regulacje zaskarzanej uchwaty nie sa

regulacjami nowymi, dlatego w uzasadnieniu projektu uchwaly znalazty sie zapisy

podkredlajgce, ze projekt uchwaty powiela zapisy dotychczas obowigzujace, bowiem
dotychczasowa uchwata regulujagca przedmiotowg materie nie budzita znaczacych
watpliwosci interpretacyjnych, a brak byto podstaw formalnych do tego, aby modyfikowaé
jej dotychczasowe brzmienie, bowiem takie zmiany mogtoby nawet w sytuacjach skrajnych
powodowa¢ naruszenie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, zwtaszcza
w kontekscie zmian przepiséw, ktére weszty w zycie 30 kwietnia 2018 roku, odnoszacych sie
m. in. do pewnosci prawa, niedyskryminacji oraz zrbwnowazonego rozwoju, przy wskazaniu,
iz podstawa nowych regulacji jest ochrona i wspieranie wolnosci dziatalnoséci gospodarczej,
ktéra ma przyczyni¢ sie do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu spotecznego,
przy jednoczesnym dazeniu do zagwarantowania praw przedsiebiorcéw oraz uwzglednieniu
potrzeby zapewnienia ciggltego rozwoju dziatalnosci gospodarczej w warunkach wolnej
konkurencji (Preambufa ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcéw).
Warto przy tym podkresli¢, iz proponowane w analizowanym projekcie uchwaty rozwigzania
oparte byly na praktyce ich funkcjonowania na terenie miasta Zgierza na przestrzeni
co najmniej 15 lat (przed ich uchwaleniem), a w zwigzku z tym nie réznig sie w swej

merytoryce od tekstu dotychczasowego, co czyni jednoczesnie zado$¢ zasadzie pewnosci
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prawa wynikajgcej m.in. z art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
w mysl ktérego: ,Organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.”.

Wobec powyzszego Rada Miasta Zgierza w uzgodnieniu z Prezydentem Miasta Zgierza
zdecydowata, iz najbardziej odpowiednim dla Gminy Miasto Zgierz okresleniem zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych bedzie ich odniesienie
do lokalizacji punktow szczegdlnie waznych dla mieszkancow miasta Zgierza
z punktu widzenia ich ochrony w oparciu o ustawe o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Odnoszac sie do rozwinigcia w uzasadnieniu skargi zarzutu, dotyczacego braku
szczegétowego uzasadnienia zaskarzanej uchwaty, tym razem w odniesieniu do braku
wskazania w uzasadnieniu ,zasady doboru (..) odlegiosci oraz dlaczego wybrano taki,
a nie inny sposéb pomiaru odlegtosci”, jak tez, ze ,organ nie wskazat réwniez jakimi
przestankami kierowat sie uznajac, ze przyjeta odlegtos¢ jest wystarczajgca do realizacji
obowigzku ograniczenia dostepu do alkoholu, wynikajgcego z ustawy oraz dlaczego te,
a nie inne obiekty postanowita chroni¢ i dlaczego zaproponowany w niej sposéb pomiaru
odlegtosci jest jej zdaniem wtasciwy” oraz, ze jakoby ,uchybienia te uniemozliwiajg
przeprowadzenie faktycznej kontroli nad tym, czy badana uchwata zostata podjeta zgodnie
z celami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi”, a to jakoby
miato uzasadnia¢ argument istotnego naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem

niewaznosci uchwaty nalezy wskazac, iz jak orzekt Naczelny Sgd Administracyjny w Wyroku

z dnia 27 lipca 2020 roku, sygn. akt: Il GSK 462/20 ,W orzecznictwie pod pojeciem zasad
usytuowania przyjmuje sie pofozenie punktéw sprzedaizy wzgledem innych obiektéw
uzytecznosci publicznej, jak tez innych obiektéw, ktére rada uzna za zastugujace
na szczegdlng ochrone (por. NSA z dnia 17 maja 2018, sygn. akt: Il GSK 3190/16).

Nalezy zatem uznaé, iz juz samo wskazanie przez organ gminy obiektdw chronionych

i minimalnych odlegtosci, w jakich od tych obiektéw moga by¢ sytuowane punkty sprzedazy

i podawania napojow alkoholowych (co miato miejsce w zakresie analizowanej uchwaty),

oznacza dziatanie prawidtowe, zmierzajgce do realizacji celu ustawy, tj. ograniczenia

dostepnosci _alkoholu. Ustalenie natomiast konkretnych odlegtosci punktéw sprzedazy

i podawania alkoholu od obiektéw chronionych jest dokonywane w ramach przyznanej
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organowi swobody prawotwodrczej. Wobec braku zaréwno ustawowych wytycznych,
jak i metodologii pozwalajacej w obiektywny sposéb ocenié¢ skutecznos$é przyjetych w tym

zakresie rozwigzan, zgodnos$¢ z prawem przepiséw uchwaty wprowadzajacych minimalne

odlegtosci usytuowania punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych od obiektow

chronionych, oznacza zgodnos¢ ze wskazanym przez ustawodawce celem tej regulacji”.

Nadto, jak wynika z ww. orzeczenia NSA podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie precyzuje
jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zasad usytuowania punktéw sprzedazy i podawania”,
a zatem ustawodawca w ogdle nie wymaga, aby wsrdd okre$lonych zasad usytuowania
miejsc sprzedazy alkoholu znalazty sie zasady ustalania odlegtosci pomiedzy punktem

sprzedazy alkoholu, a innymi obiektami i sposoby ich mierzenia. Stad tei uregulowanie

w zaskarzanej uchwale okreslonej odlegtosci (jak i sposobu jej pomiaru) stanowi dodatkowa

okoliczno$¢ zmierzajacg do realizacji celdw ustawowych — co dla wszystkich podmiotéw

opiniujgcych po omdwieniu tresci projektu, jak i dla samej Rady Miasta Zgierza bylo jasne

i_nie budzito watpliwosci. Warto przy tym dodac, iz nie budzity watpliwoséci podczas

omawiania tresci projektu zaréwno odlegtosci jak i rowniez wybér takiego, a nie innego

pomiaru odlegtosci z tego powodu, iz jest on jak najbardziej obiektywny, jednoznaczny
i precyzyjny (opisany w sposob, ktéry znaczaco ogranicza/wyklucza dowolno$é pomiaru)

zwtaszcza w odniesieniu do warunkdw lokalnych miasta Zgierza — jako miasta o do$¢ gestej

zabudowie — wtfasnie dlatego nie wymaga w ocenie organu zezwalajgcego dodatkowego

uzasadnienia co miato réwniez znaczenie — i wymaga podkreslenia — na etapie ustalania
przedmiotowego zapisu z Wydziatem Prawnym, Nadzoru i Kontroli tédzkiego Urzedu
Wojewddzkiego — o czym byta réwniez mowa w uzasadnieniu do zaskarzanej uchwaty

- wobec powyizszych okolicznosci zarzut skarzgcego nalezy réwniez i w tym zakresie uznaé

za bezzasadny.
W _analogicznej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia NSA, Sad ten orzeki,

iz zaskarzana uchwata jest bowiem abstrakcyjnym i generalnych Zrodtem prawa, z zatozenia
zatem jest aktem ogdlnym okreslajagcym pewng klase stanéw faktycznych, do ktérych ma ona
znalez¢ zastosowanie; nie sposob wymagaé by abstrakcyjne Zrédta prawa regulowaty
absolutnie wszystkie elementy ewentualnych standw faktycznych, do ktérych mogtyby mieé
zastosowanie. Takie kazuistyczne uszczegétowienie (w tym rdwniez w uzasadnieniu

do uchwaly) nie jest mozliwe w praktyce, brak zas takiej szczegétowosci nie moze byé
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kwalifikowany jako istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci aktu
normatywnego. Ogdlne okreslenie w abstrakcyjnym i generalnym Zrddle prawa standw
faktycznych do ktérych ma on znaleié zastosowanie, powinno nastgpi¢ w taki sposéb,

by przepisy te byly mozliwe do zastosowania w praktyce. W_ocenie NSA te wymogi

zaskarzana uchwata spetniata - wskazuje ona bowiem minimalne odlegtosci,

a takze - dodatkowo - uscisla w jaki sposéb te odlegiosci nalezy mierzy¢ - doktadnie tak jak

w_zaskarzanej przedmiotowej uchwale Rady Miasta Zgierza. Watpliwosci w tym zakresie

podlegajg rozwiazywaniu na etapie stosowania prawa. Jest to typowy element mechanizmu

stosowania prawa i przyjeta konstrukcja nie moze by¢ zakwalifikowana jako wada istotna,

powodujaca niewaznos¢ uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutu uzasadnienia skargi, iz ,tak naprawde nalezy stwierdzic,
iz tres¢ § 1 zaskarzanej uchwaty nie dotyczy zatem kwestii zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, lecz okresla warunki, w jakich nie moze by¢
prowadzona ta sprzedaz i podawanie tych napojéw” w odniesieniu do twierdzenia
skarzgcego, iz ,tak opisane i bez wyczerpujgcego uzasadnienia ustalenie zasad usytuowania
na terenie Gminy Miasto Zgierza miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
w zaskarzanej uchwale czyni iluzoryczng realizacje celéw ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi” nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest bezzasadny zaréwno
w konteksicie wczesniej wskazanych argumentéw, jak i faktu, iz jak wskazuje bogate
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 roku, sygn.. akt: Il GSK 1546/18, czy NSA w wyroku z dnia
27 lipca 2020 roku, sygn. akt: Il GSK 462/20, w mysl ktérych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi uznaje sig, ze z punktu widzenia celéw ustawy

i jej zadann znaczenie ma przede wszystkim wyeliminowanie drogg zakazéw sprzedazy

i podawania napojow alkoholowych w okreslonych przez ustawodawce obiektach, miejscach

i obszarach oraz ewentualnie w innych obiektach, miejscach i obszarach okreslonych

(fakultatywnie) przez gmine; przy czym z kolei w mysl art. 1 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi organy jednostek samorzadu terytorialnego
s3 obowigzane do ograniczania spozycia napojow alkoholowych przede wszystkim poprzez

stosowanie dziatari edukacyjnych i profilaktycznych w zakresie wychowania w trzezwosci.
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W stanie prawnym w ktérym ustawa - poza natozeniem na gmine obowigzku podejmowania

dziatari zmierzajgcych do ograniczania spozywania alkoholu - nie zawiera wytycznych

dotyczacych wykorzystania kompetencji okreslonych w art. 12 ust. 3 nie mozna postawi¢

organowi stanowigcemu gminy zarzutu, ze wprowadzajac katalog miejsc chronionych

przed mozliwoécig usytuowania na nich (w nich, na nieruchomosciach graniczacych),

czy limity odlegtoéci obiektoéw chronionych w sposdb istotny naruszyt art. 12 ust. 3 ustawy

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi poprzez dziatanie niegodne

z celem ustawy, tj. ograniczeniem dostepnosci do alkoholu.

Odnoszgc sie do dalszej czesci uzasadnienia skargi, w ktorym skarzacy zawart zarzut,
jakoby Rada Miasta Zgierza uchwalajgc zaskarzong uchwate dopuscita sie naruszenia
art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
poprzez zawarcie w § 2 pkt 3 regulacji dotyczacej ,warunkéw konstrukcyjnych,
w tym odniesienia do blizej nieokreslonej opinii urbanistycznej (..), a dotyczacych tego

jak powinny wyglagda¢ miejsca sprzedaizy i podawania napojow alkoholowych

(tzw. ogrédki piwne)” nalezy zaznaczy¢, iz skarzgcy nie wskazat petnej tresci uregulowania
w tym zakresie tzn. wskazat sformutowanie ,wydzielone konstrukcyjnie”, a nie tak jak

napisano w uchwale ,wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia”, a_tym samym przywotat
p y

orzeczenia sagdowe, odnoszace sie do warunkéw architektonicznych (str. 7-8) — ktére w tych

orzeczeniach byly przez sady kwestionowane. W zaskarzanej uchwale natomiast — zawarto
sformutowanie, ze ogrédek piwny to ,miejsce (...) wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia,
utworzone zgodnie z opinig urbanistyczng (...)", ktére to sformutowanie przy wyktadni
literalnej i systemowej catosci sformutowania odnosi sie wprost do pojecia urbanistyki —
czyli_kwestii _lokowania-usytuowania w_przestrzeni _miasta Zgierza ogrdédka piwnego,

a nie do kwestii architektonicznych — ktére odnosza sie do wygladu miejsca sprzedazy

napojow alkoholowych - jak przyjat btednie skarzacy.

Niezrozumienie i brak analizy catosci sformutowania przez skarzgcego doprowadzito go tez
do btednego wniosku (str. 8), jakoby uchwata Rady Miasta Zgierza ww. sformutowaniem
zawartym w uchwale definiowata lokale, a takze okreslata wymogi dla pomieszczen,
w ktérych mozliwe jest prowadzenie sprzedazy i podawania napojéow alkoholowych
— takie rozumowanie nie odzwierciedla rzeczywistej tresci zapisu zawartego w uchwale,

gdzie oczywistym jest przy analizie catosci zawartego w niej sformutowania, iz ogrédek piwny
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to miejsce w przestrzeni publicznej, z ktérej to przestrzeni — realizujac cele ustawowe —
nalezy wydzieli¢ z otoczenia miejsce sprzedazy i podawania (a tym samym czesto
i spozywania) napojow alkoholowych i przeznaczy¢ je w ramach lokalnych warunkéw
urbanistycznych do sprzedazy tych napojow, co ma znaczenie, réwniez w kontekscie
brzmienia art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w mysl ktérego: ,Zabrania sie spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach
sprzedazy tych napojow.”, co jednoczesnie jest realizacjg celéw ww. ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w ograniczaniu dostepnosci (w tym wizualnej)
do alkoholu (jego sprzedazy, podawania i spozywania).

Takie btedne rozumowanie skarizgcego, btedna interpretacja wynikajgca prawdopodobnie
z braku analizy catosci sformutowania zawartego w uchwale nie znajduje zatem uzasadnienia
zaréwno w odniesieniu do realnego brzmienia uchwaty, jak i w kontekscie najnowszego
orzecznictwa s3déw  administracyjnych, w  szczegélnosci Naczelnego  Sadu
Administracyjnego rozpatrujgcego analogiczne zdefiniowanie przez Rade w uchwale
dotyczacej zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
,wydzielonego ogrédka gastronomicznego” , jak np. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2025 roku,
sygn. akt: Il GSK 475/25, gdzie Sad orzekt, iz regulacje w tym zakresie wiasnie odpowiadaja
upowaznieniu ustawowemu z art. 12 ust. 3 do uregulowania przez Rade takich kwestii,

bowiem w granicach prawa miesci sie caty szereg kombinacji tresci prawa miejscowego,

ktére rzeczywiécie beda realizowaty polityke ograniczonego spozywania napojow

alkoholowych, przy pomocy normatywnego opisu miejsca, w_ktérym wolno prowadzi¢

sprzedaz i podawac napoje alkoholowe - bowiem ,zasady usytuowania” to nie tylko opis

miejsc, ale i rozmaite okreslenia wartosciujgce znajdujace sie w uchwale.

W konsekwencji rédwniez i zarzut skarzgcego dotyczacy przekroczenia upowaznienia

ustawowego przez wskazana tres¢ uchwaty nalezy uznac za niezasadny.

Reasumujgc, warto wskaza¢, iz uwazamy, iz wbrew twierdzeniu Prokuratora
(str. 9 skargi) wykonywanie obowigzujgcej uchwaty jest moiliwe, konieczne i zasadne,
a wniesienie skargi przez skarzacego po 7 latach obowigzywania zaskarzanej uchwaty
w sytuacji, gdzie zdecydowana wiekszos¢ jej zapisow obowigzywata co najmniej

od 2003 roku, a takze wszystkie jej zapisy podlegaty kilkukrotnej weryfikacji organu nadzoru,
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a takze stosowaniu w ramach realizacji celéw ustawy o wychowaniu w trzeiwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a do tego bez doktadnej analizy lokalnych uwarunkowan jej
obowigzywania i stosowania w praktyce, bez dokfadnego i precyzyjnego wykazania
naruszenia przez jej tres¢ ustawy o wychowaniu w trzeZwosci, a odnoszac sie gtéwnie
do skromnego - zdaniem skarzgcego uzasadnienia uchwaty, a takze bez analizy aktualnego
najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w podnoszonych w skardze
sprawach, z jednoczesnym zgdaniem uznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny
jej niewainosci w catosci, uwazamy za bezzasadne i godzace w dobro, nie tylko
przedsiebiorcow, ale i mieszkaricOw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie miasta
Zgierza, ktérzy stosujac od lat uchwate w zaskarzanym brzmieniu realizujg tym samym cele

ustawy w zakresie polityki spotecznej, w szczegdlnosci m.in. przez ograniczania dostepnosci

do alkoholu.
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