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Whiosek do Prezydenta Miasta Zgierza

Whiosek o zapewnienie dostepu do drogi publicznej oraz ponowne rozpatrzenie
warunkéw zabudowy dziatki nr  w granicach administracyjnych Miasta Zgierza

- x

Szanowny Panie Prezydencie,

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o podjecie dziatan w sprawie naszej nieruchomosci -
dziatkinr potozonej w granicach administracyjnych Miasta Zgierza ). Wniosek
o ustalenie warunkdw zabudowy dla tej dziatki zostat rozpatrzony odmownie z powodu
braku dostepu do drogi publicznej oraz braku zabudowy w promieniu 50 metréw.

Wskazujemy, Ze dziatka oznaczona jako nr 28 (ul. Morga), o nieustalonym obecnie stanie
wtasnosci, w chwili zakupu naszej dziatki petnita funkcje drogi dojazdowej, co zapewniato
faktyczny dostep komunikacyjny. Pozbawienie tego dostepu uniemozliwia obecnie
korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Podkreslamy, ze dziatke
nabyliémy w dobrej wierze, gdy dostep byt zapewniony - odebranie tego prawa stanowi
naruszenie zasady ochrony prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP) oraz zasady zaufania
obywatela do paristwa i prawa (art. 8 KPA).






Ponadto ograniczenie analizy urbanistycznej do promienia 50 metréw jest nieadekwatne,
poniewaz w dalszym sasiedztwie istniejg budynki mieszkalne, ktére powinny zostac
uwzglednione w ocenie zasady dobrego sgsiedztwa. Zaznaczamy, ze w tym samym obrgbie
ewidencyjnym ) dziatkanr nalezaca do naszych sgsiadéw, posiada status
dziatki budowlanej oraz wykonane przytacze energetyczne. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze
teren objety wnioskiem znajduje si¢ w obszarze o istniejgcej infrastrukturze technicznej i
zabudowie, co dodatkowo przemawia za mozliwos$cig wydania warunkéw zabudowy dla
dziatki nr

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. [ 0SK478/20, 11 0SK 132/18)
wskazuje, Ze dostep do drogi publicznej moze mie¢ charakter prawny (np. stuzebnosc), a
analiza urbanistyczna nie powinna ogranicza¢ si¢ wytgcznie do minimum ustawowego.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosbg o:

- podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie dziatce nr  dostepu do drogi publicznej,
- rozwazenie mozliwoéci przywrécenia dziatce nr 28 funkcji drogi dojazdowej lub
ustanowienia formalnego dostepu,

- przeanalizowanie mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przejazdu przez dziatke nr 28,
- rozwazenie wyznaczenia linii regulacyjnej i wigczenia dziatki nr 28 do pasa drogowego,
- ponowne przeanalizowanie sprawy warunkéw zabudowy dla dziatkinr z
uwzglednieniem przedstawionych argumentéw,

Rozwigzanie tej kwestii lezy rowniez w interesie Miasta Zgierza - zabudowana i
zamieszkana nieruchomo$¢ generuje wptywy z podatkéw lokalnych oraz przyczynia si¢ do
rozwoju spotecznosci lokalnej. Prosimy o udzielenie informacji zwrotnej po
przeprowadzeniu analizy.

Zataczniki:

1. Kopia decyzji odmownej dotyczacej WZ

2. Mapa ewidencyjna z geoportalu (dziatkanr ,dziatkanr oraz dziatkanr )
3. Zdjecia sgsiedniej zabudowy

Z powazaniem,
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Zgierz, dnia 5 sierpnia 2025 r.
UG.6730.143.2025.MB

A NRZ75/2025

o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 59 i 60 ust. 1 i 2 i art. 61 ust. I pkt 1
i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 2024 r. noz. 1130 7 pézn. zm) w zwigzku ze zlozonym wnioskiem Paristwa
i reprezentowanych przez Panig Dorote Kuzarnskg - Majewska
dotyczacym wydama decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng, przewidzianej

do realizacji w Zgierzu przy ul. Morga (

odmawiam
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng, przewidzianej

do realizacji w Zgierzu przy ul. Morga
Integralng czes$é decyzji stanowi zalgcznik graficzny - mapa zasadnicza w skali 1:1000.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2025 r. Panstwo y Teprezentowani
przez Panig Dorot¢ Kuzanska - Majewska wystqpm z wmosxicus 0 wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczna, przewidzianej do realizacji w Zgierzu przy
ul. Morga

Zgodnie z art. 10 §1, art. 61 §1 i §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2025 r. powiadomiono
strony 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w powyzszej sprawie.

Rozpatrujgc sprawe organ [ instancji rozstrzyga sprawe pod katem przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi na brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki zabudowy dla terenu okreslonego we wniosku -
ustala si¢ po przeprowadzonym post¢powaniu administracyjnym zgodnie z ustawg z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1116).

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1-6
ww. ustawy, jedynie w przypadku lacznego spelnienia nastgpujacych warunkow:
1)co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztalttowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow
budowlanych linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;
2) teren ma dostep do drogi publicznej;






3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa

w art. 88 ust. 1;
5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;
6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Organ I instancji rozpatrujgc wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy rozstrzyga
sprawe pod katem przepis6w o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore sg
podstawg materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia. .

Zado$¢ czynige wymogom art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym inwestor przedstawit:

- o$wiadczenie o zapewnieniu dostaw energii oraz warunkach przylaczenia dla obiektu
budowlanego do sieci dystrybucyjnej z dnia 19.03.2025 r.,

- wstgpne warunki techniczne przylgczenia do sieci wod-kan z dnia 21.03.2025 1.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zasilanie w poszczegdlne media bedg wystarczajace dla
projektowanej zabudowy.

Na podstawie wypisu z rejestru gruntéw, organ ustalil, ze wnioskowany teren posiada
klase gruntu RV — tereny rolne - w zwigzku z czym teren nie wymaga uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest
objety zgodg uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc
na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1.

Ponadto planowana inwestycja jest zgodna z przepisami szczeg6lnymi.

Konkludujgc zostaly spetnione warunki okreslone w art. 61 ust.1 pkt. od 3 do 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolejno granice obszaru analizowanego oznaczono na kopii mapy zasadniczej, o ktorej
moéwi art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z trescig art. 61 ust. 5a powyzszej ustawy, w skali 1:1000 w odleglosci nie mniejszej niz
trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu objetego wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy,
jednak nie mniejszej niz 50 metréw. W tym celu, przy szerokosci frontu terenu dziatki
oznaczonej nr ewid. 9 polozonej w obrgbie 114 w Zgierzu, wynoszacego 16,0 m, tut. organ
wyznaczyl obszar analizowany, ktérego granice zawierajg si¢ w okrggu o Srednicy 50,0 m.
Przedmiotowa dziatka przeznaczona pod inwestycje znajduje si¢ w centralnej czgsci
analizowanego obszaru.

Jednoczesnie dokonano oceny spelnienia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1
poprzez analize funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu, w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1116).

Z analizy tej wynika, iz w rozpatrywanym terenie nie stwierdzono na dzialkach
sasiednich (dostepnych z tej samej drogi publicznej) zabudowy pozwalajgcej na okreslenie






wymagan dotyczacych nowej, wnioskowanej zabudowy w zakresie kontynuacji parametrow,
wskaznikéw a zwlaszcza cech, czyli zgodnie z definicjg SJP: "elementéw charakteryzujacych
przedmioty"identycznych jak wnioskowana zabudowa i zagospodarowanie terenu.

Inwestor w zlozonym wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy wskazal,
iz zamierzenie inwestycyjne ma dotyczy¢ budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z infrastrukturg techniczng.

Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii nalezy ustali¢, czy
znajdujgca sie¢ w obszarze analizowanym zabudowa pozwoli ustali¢ wymagania i wskazniki
dla nowej zabudowy. W przedmiotowym przypadku stwierdza si¢ brak w obszarze
analizowanym zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji o parametrach umozliwiajgcych
na okreslenie wymagan dotyczagcych planowanej inwestycji. Zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna w analizowanym terenie nie wystepuje.

Organ I instancji stwierdzil zatem, ze zamierzenie inwestycyjne nie speinia warunku
okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
co do kontynuacji zabudowy znajdujacej sie¢ w analizaowanym obszarze, a takze nie speinia
wymagan ladu przestrzennego nakazujagcym wkomponowanie zamierzenia inwestycyjnego
w istniejgcy tad urbanistyczny.

Nie zostal zatem spelniony warunek okreslony w art. 61 ust.1 pkt. | stanowiacy, iz ,,co
najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajqcy na okreslenie wymagarn dotyczqcych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskainikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu”.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2012 r.
II OSK 10/11 celem przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. jest zagwarantowanie ladu przestrzennego,
a zatem zgodnie z zasadg dobrego sasiedztwa nalezy bada¢ wplyw inwestycji na otoczenie
w sensie urbanistycznym. Oznacza to, ze w kazdym indywidualnym przypadku nalezy
widzie¢ obszar analizowany jako urbanistyczng calosé. Zasada dobrego sgsiedztwa wymaga
dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu stan
dotychczasowej zabudowy, a takze do cech i parametréw o charakterze urbanistycznym
(zagospodarowanie obszaru) i architektonicznym (uksztaltowanie wzniesionych obiektéw).

Ponadto, w orzecznictwie akcentuje si¢ takze szerokie pojmowanie kontynuacji funkcji
- w zakresie kontynuacji funkcji miesci si¢ taka zabudowa, ktéra nie godzi w zastany stan
rzeczy. Pojecie kontynuacji funkcji nalezy rozumieé szeroko, zgodnie z wykladnig
systemowa, ktora kaze rozstrzyga¢ watpliwosci na rzecz uprawnien wiasciciela czy inwestora
po to, aby mogla by¢ zachowana zasada wolnos$ci zagospodarowania terenu, w tym jego
zabudowy, a przyczyna odmowy ustalenia warunkéw zabudowy moze by¢ tylko
projektowanie inwestycji sprzecznej z dotychczasows funkcjg terenu (wyrok NSA z 18
czerwca 2008 r., sygn. II OSK 58/07). Nalezy réwniez dodaé, ze decyzja o warunkach
zabudowy jest aktem administracyjnym zwigzanym, co oznacza, ze organ administracji
publicznej nie dziala w warunkach uznania administracyjnego, a rozstrzygnigcie,
podejmowane po przeprowadzeniu postgpowania, warunkowane jest ustalonym stanem
faktycznym i przepisami prawa. Zatem tylko jezeli inwestycja spelnia wszystkie warunki, od
ktérych 1lacznej realizacji przepisy u.p.z.p. uzalezniaja mozliwos¢ wydania decyzji
o warunkach zabudowy, organ administracji publicznej jest obowigzany wyda¢ taka decyzj¢
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK
1542/09). Wynika to z tresci art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérymi nie



mozna odm6wié ustalenia warunk6w zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi.

Kolejnym warunkiem, ktérego planowane zamierzenie nie spelnia jest brak dost¢pu
do drogi publicznej. Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej
drogi albo dostgp posredni do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Dostepnos¢ do drogi publicznej jest koniecznym
warunkiem nie tylko uzyskania warunkéw zabudowy, ale takze podzialu nieruchomosci czy
uzyskania pozwolenia na budowe. Warunkiem jest jednak, aby zaréwno droga wewngtrzna,
jak i owa sluzebno$¢ drogowa mialy polaczenie z drogg publiczng. Dostgp bezposredni
z drogi publicznej zapewnia zjazd istniejgcy lub prawnie zagwarantowany. Przy czym dost¢p
prawny oznacza, ze musi on wynikaé¢ z przepisu prawa, czynnosci prawnej, orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej. O ile ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wymaga, aby organ prowadzacy postgpowanie w ramach wniosku
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy byl zobowigzany do badania warunkéw
technicznych drogi, o tyle decyzja ustalajgca warunki zabudowy wskazuje zasady, wedlug
ktérych dostep do drogi publicznej ma by¢ realizowany. Chodzi o to, ze dostgp do drogi
publicznej musi zapewniaé faktyczng mozliwos¢ przejscia i przejazdu do drogi publicznej.
Nie moze on byé¢ dostepem wylgcznie hipotetycznym. Musi to byé dostgp mozliwy
do wyegzekwowania przez inwestora przy uzyciu dostepnych srodkéw prawnych. W wyroku
z 17 lipca 2020 r. (sygn. akt II OSK 478/20) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze pojecie prawne "dostep 'do drogi publicznej" nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej,
obejmujgc jego zakresem w szczegblnosci dostepnosé komunikacyjng na etapie decyzji
o warunkach zabudowy, co oznacza, ze dziatka, na ktérej zaplanowano realizacj¢ inwestycji,
powinna mie¢ zapewniong mozliwos$é obstugi komunikacyjnej celem zapewnienia dojazdu
juz na etapie ubiegania si¢ o warunki zabudowy. Powyzszy warunek nie zostal spetniony
poniewaz dziatka stanowigca posredni dostgp do drogi publicznej oznaczona nr ew. 28 w ob.
114 zostala wylgczona z uzytkowania uchwalg Nr 1V/77/2024 Rady Miasta Zgierza z dnia 29
sierpnia 2024 r. w sprawie wylaczenia ul. Morga w Zgierzu z uzytkowania (Wydzial
Infrastruktury Technicznej Urzedu Miasta Zgierza, opinia z dnia 31.07.2025 r., znak:
IR.720.122.2025.MS). Reasumujgc, teren inwestycji nie posiada bezposredniego dostgpu
do publicznej drogi gminnej, co wynika z powolanej opinii.

Z tresci art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moéwigcego
o tym, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jedynie w przypadku jednoczesnego
spelnienia wymienionych wczesniej warunkéw, wynika wprost ze niespelnienie
ktéregokolwiek z warunkéw wyklucza mozliwo$é wydania decyzji o warunkach zabudowy.

W przedmiotowym postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy organ stwierdzil,
ze zamierzenie bedgce przedmiotem postepowania nie spelnia wszystkich warunkéw
ustalonych w art. 61 ust. 1 ustawy, w zwigzku z czym postgpowanie musi by¢ zakoniczone
odmowg ustalenia warunkéw zabudowy.

Biorgc pod uwagg powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenia:
Od decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lodzi ul. Piotrkowska 86 za posrednictwem Prezydenta Miasta Zgierza w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.
Stronie przystuguje prawo do zrzeczenia si¢ prawa do odwolania. Zgodnie z art. 127a ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego:



"§ 1. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron post¢gpowania, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna”.

Z up. Prezy ta Miasta Zgierza
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Wojewodztwo: iodzkie
Powiat: zgierski
Jednostka ewidencyjna: 102003_1, Zgierz - miosto
Obreb: 0114, Zgierz 114
Dziotko: 9

MAPA ZASADNICZA

SKALA 11000
UWAGA!
Wartosci rzednych widoczne na ninie jsze j mapie wystepujq w roznych uktodach wysokosciowych!
Rzedne pozyskane z numerycznej bazy GESUT i BDOT 500 przedstawiono w
uktadzie wysokosciowym PL-EVRF2007-NH (Amsterdam).
Rzedne pozyskane z rastra mapy analogowej
orzedstawiono w uktadzie wysokosciowym KRONSZTADTEO.

Zgierz dn. 3103.2025 _
Sporzqdzit(a) wydruk: Rafa! Filipifski
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ZGIERZ,
Ul. Morga, dz. nr

Wyniki analizy urbanistycznej - cze$¢ opisowa
FUNKCJA: jednorodzinny budynek mieszkalny

Dla potrzeb okre$lenia parametréw nowej zabudowy wyznaczono obszar analizy urbanistycznej
(patrz zalgcznik graficzny) zgodnie z obowigzujacymi przepisami w odlegiosci 50,0 m od granic dzialki
objetej wnioskiem (trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki jest mniejsza niz 50m). W tak okreslonym obszarze
dokonano analizy wymaganych parametrow, wspotczynnikow i wskaznikow istniejacej zabudowy.

Zgodnie Art. 61, ust. 1. Ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku spelnienia nastepujacego warunku:

co najmniej jedna dzialka sqsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposéb pozwalajacy na okreSlenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie Kontynuacji
parametrow, cech i wskaZnikéw ksziaffowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow | formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

W mys$l przepisbw rozporzadzenia wykonawczego do ww. ustawy generalng zasadg jest
ustalanie cech dia projektowanej zabudowy na podstawie funkcji i cech zabudowy istniejgcej na obszarze
analizowanym, poprzez ich kontynuacje.

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej nie stwierdzono w obszarze analizowanym na dziatkach

sgsiednich (dostepnych z tej samej dr jacej na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej, wnioskowanej zabudowy w zakresie kontynuaciji parametrow, wskaznikow,
a_zwilaszcza cech, czyli zgodnie z definicja SJP: «elementéw charakteryzujacych przedmioty»

identycznych jak wnioskowana zabudowa i zagospodarowanie terenu.

Wyznaczony obszar analizy urbanistycznej (50 m) jest duzy i catkowicie wystarczajacy dla potrzeb
analizy, dlatego tez nie stwierdzono przestanek dla jego rozszerzenia. Nie zachodzg w tym wypadku
Zadne szczegoine okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby nadzwyczajne rozszerzenie tego obszaru.

Z wyzej wymienionych powodow nie jest mozliwe, aby zgodnie z prawem ustali¢ warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla wnioskowanej przez strone funkcji.

dr hab.;inz..arch. Michat Domifnczak

Strona1z 1






Wojewodztwo: lodzkie
Powiat: zgierski
Jednostka ewigencyjna: 102003_1, Zgierz - miosto
Obreb: 0114, Zgierz 14
Dziotko: 9

MAPA ZASADNICZA
SKALA 111000
UWAGA!
War tosci rzednych widoczne na ninie jsze j mapie wystepujq w réznych uktadach wysokosciowych!
Rzedne pozyskane z numerycznej bazy GESUT i BDOT500 przedstawiono w
ukfadzie wysokosciowym PL-EVRF2007-NH (Amsterdam).

Rzedne pozyskane z rastra mapy analogowe|
przedstawiono w ukiadzie wysokosciowym KRONSZTADT60.

Zgierz dn. 31.03.2025 .
Sporzqdzil(a) wydruk: Rafa Filipinski



Starosty Lgiershe
Wykorui4 At ke L SR L eltiui e o .
B =Srgion Dukuiments. ) e nte s,
P Kanog et ine
' 20 ii ez b Dh.gs ¢
s amzencrry @) PTGK 53>

i _;.:EZ._ Zasoby - 4
[ ater Al 2 380D 3 # ‘ot 1 APY HUIAERYQIRE)

s e 102 KW, 205

o

Zuy rosty

iarcin Dpfkiewicz
InspaARtor




ZALACZNIK NR 2

- okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu
oraz charakterystyki zabt{m: ?.%%spodamwanla terenu

oznaczenia graficzne:
ABLD..A  granica temu objetego wnioskiem, 4. teren dz. nr ew. 9

projektowany budynek mieszkalny jednorodzinny nr 1
powierzchnia biologicznie czynna
nawierzchnia utwardzona

LAJQ projektowany zjazd

mgr inz. ARCHITEKT
Dorota Kuzatsks-Majewska
budoriare 4o prpek
wchasktonazre - ogreas
Ne [VRA2MOV .5
tel 0-505 176 ~
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