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w sprawie whniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w kodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, poz. 1436)
w zwigzku z art. 173 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143, Dz. U. z 2025 poz. 1882) Rada Miasta Zgierza

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Wnosi sie skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w todzi z dnia
11 lutego 2026 roku, sygn. akt: III SA/ktd 789/25 stwierdzajacego niewaznosc
uchwaty nr LI/662/18 Rady Miasta Zgierza z dnia 28 czerwca 2018 roku
w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Miasto Zgierz miejsc sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych.

2. Tresc¢ skargi kasacyjnej stanowi zataqcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Prezydenta Miasta Zgierza do reprezentowania Rady
Miasta Zgierza w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w Warszawie.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Zgierza.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 5. Uchwata podlega opublikowaniu na tablicy ogtoszern Rady Miasta Zgierza
przez okres 14 dni.

Nie wnosze zastrzgzen :‘crm;a!no-prawnych
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Zatgcznik do uchwaty Nr ....... Rady Miasta Zgierza z dnia ......
Zgierz, ...marca 2026 roku

Do

Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Boduena 3/5

00— 011 Warszawa

Za poSrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 Lodz

Skarzacy kasacyjnie: Rada Miasta Zgierza
Pl. Jana Pawta Il nr 16
95-100 Zgierz
Reprezentowany przez
Prezydenta Miasta Zgierza
Adres: Plac Jana Pawta I nr 16
95 - 100 Zgierz
Reprezentowany przez:
Radce prawnego Macieja Nowaka
Adres do dorgczen:
Plac Jana Pawla II nr 16
95— 100 Zgierz

Uczestnik: (Skarzacy do WSA)
Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Zgierzu
ul. £6dzka 20
95-100 Zgierz

Whpis staty: 300 zlotych uiszczony na rachunek WSA
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Skarga kasacyjna
od Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2026 roku
sygnatura akt I1I SA/Ed 789/25

Dzialajgc w imieniu Rady Miasta Zgierza, ktéra na podstawie uchwaty nr........... z dnia
26 marca 2026 roku............ upowaznila Prezydenta Miasta Zgierza do zlozenia skargi
kasacyjnej, w oparciu o udzielone pelnomocnictwo, na podstawie art. 173 w zw. z art. 176
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm) zaskarzam w calo$ci Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2026 roku sygnatura akt III SA/Ld 789/25
(dorgczony dnia 26 lutego 2026 roku) i wnosze o jego uchylenie w calo$ci oraz na podstawie
art. 185 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wnosz¢ o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
ewentualnie w przypadku uznania, iz istota sprawy zostala dostatecznie wyjasniona, na
podstawie art. 188 Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wnosz¢ o

rozpoznanie sprawy i wydanie stosowanego wyroku reformatoryjnego.

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi, powotancmu na wstgpie wyrokowi zarzucam naruszenie

prawa tj:

a) Btledng wyktadni¢ przepisu art. 91 ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2025
roku poz. 1153, 1436) w zw. z art. 147 ustawy prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym polegajace na uznaniu przez Sad, iz uchwala Rady Miasta
Zgierza z dnia 28 czerwca 2018 roku nr L1/662/18 w sprawie zasad usytuowania na
terenie Gminy Miasto Zgierz miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
jest w wyraznej sprzecznosci z przepisami prawa co determinuje konieczno$¢
zastosowania art. 147 ustawy prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
pomimo, iz projekt uchwaly Rady Miasta przed jej podjeciem byl konsultowany
miedzy innymi ze stuzbami prawnymi Wojewody Lodzkiego a sam Wojewoda jako

organ nadzorczy nie wszczal postgpowania nadzorczego w trybie art. 94 ustawy o
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samorzgdzie gminnym, naniést nawet (Wojewoda) poprawki techniczne wobec

projektu uchwaty a sama uchwata funkcjonuje w obiegu prawnym prawie 8 lat.

b) Bledng wykladnie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 12 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwo§ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023
r. poz. 2151) i przez to jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na tym, iz doszto do
przekroczenia swobody gminy (Miasta) w zakresie tworzenia norm prawnych
ustalajgcych zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw
alkoholowych w stosunku do celéw wynikajagcych z ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w wyniku czego doszto do naruszenia
tego przepisu gdy tymczasem nie zostal naruszony w sposob dajacy podstawe do

zastosowania art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym

c) Bledng wykladnig art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483, z 2001 r. nr 28, poz. 319, z 2006 ., nr 200, poz. 1471, z 2009 r., nr
114, poz.946) poprzez jej bezposrednie naruszenie polegajgce na rzekomym braku
sporzgdzenia szczegblowego uzasadnienia zaskarzonej uchwaly przez Rad¢ Miasta
Zgierza co skutkowato brakiem budowania zaufania do wiadzy publicznej, pomimo iz
przedmiotowa uchwala zawierala uzasadnienie do wszystkich niezbednych -
wymaganych prawem kwestii w tym odniesienie, iz uwzgledniono projekt Gminnego
Programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, wskazanie w
uzasadnieniu uchwaly informacji o motywach wprowadzenia zwartych w niej
regulacji, a tym samym zasadno$¢ jej podjecia co nie daje podstawy do zastosowania

art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym

d) Bledng wykladni¢ art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2025 roku poz.
1153, 1436) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
integralnym elementem kazdej uchwaly jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢
uzasadnienie gdy tymczasem nie zostal naruszony przepis dajacy podstawe do
zastosowania art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym ze wzgledu na fakt, iz
Ustawodawca nie nalozyl jakiegokolwick obowigzku sporzadzania uzasadnien do

podejmowanych uchwal przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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e) Bledng wykladni¢ przepisu art. 12 ust 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r. poz. 2151) poprzez to jego
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze § 2 zaskarzonej uchwaly
wydano z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 12 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi polegajace na przyjeciu,
iz Organ Gminy nie byl uprawniony do definiowania miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych poprzez gdy zasady ich usytuowania jak i samo ich
zdefiniowanie jest konieczne w zaskarzonej uchwale, zwlaszcza w odniesieniu do ich
pewnej samodzielnos$ci w lokowaniu ich na terenie Gminy Miasto Zgierz a dodatkowo
ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziatania alkoholizmowi nie okresla
jakie obiekty w rozumieniu art. 12 tej ustawy nalezy uznac za szczegolnie chronione
oraz nie wskazuje, w jaki sposéb gminy maja opisywa¢ w uchwale zasady
rozmieszczania miejsc sprzedazy i podawania napojéow alkoholowych co nie daje

podstawy do zastosowania art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym

f) Bledng wykladni¢ przepisu art. 12 ust 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r. poz. 2151) poprzez to jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze § 2 zaskarzonej uchwaly
wydano z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 12 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi polegajace na przyjgciu,
iz § 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly definiujac ogrodek piwny, jako ,,miejsce sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, stuzace do $wiadczenia ustug
gastronomicznych, wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia utworzone zgodnie z opinig
urbanistyczng wilasciwego wydzialu Urzedu Miasta Zgierza, funkcjonujgce od 1
kwietnia do 31 pazdziernika, czynne od godz. 8.00 do godz. 22.00, a w soboty i dni
przed$éwigteczne do godz. 23.00” w rzeczywisto$ci reguluje sposéb jego
funkcjonowania co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art.
12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci gdy tymczasem przepis ten nie zostat nie
zostal naruszony w sposéb dajagcy podstawe do zastosowania art. 91 ustawy o
samorzgdzie gminnym ze wzgledu na fakt, iz definicja ,,ogrodka piwnego” ujg¢ta w
zaskarzonej uchwale dotyczy kwestii urbanistycznych czyli zwigzanych z jego
usytuowaniem w przestrzeni miasta Zgierza a nie jak przyjal Sad do kwestii

architektonicznych.
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g) Art. 147 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w wyniku
wskazanych powyzej naruszen prawa materialnego tj. art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w zw. z art. 2 Konstytucji poprzez bledne zastosowanie art. 147 § 1
ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w niniejszej sprawie i
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miasta Zgierza z dnia 28 czerwca 2018 roku,
pomimo ze przedmiotowa uchwala nie narusza przepiséw obowigzujgcego prawa w
stopniu powodujacym wycofanie jej z obiegu prawnego a w szczeg6lnosci nie narusza

przytoczonych przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze przepis art. 179a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi, wnosz¢ o uwzglednienie niniejszej skargi kasacyjnej przez

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi uznajac ja za oczywiscie usprawiedliwiona.

W przypadku niezastosowania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi powotanego
przepisu art. 179a, na podstawie art. 176 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, wnosz¢ o rozpoznanie niniejszej skargi
kasacyjnej na rozprawie celem umozliwienia przedstawienia dodatkowej argumentacji

uzasadnienia w razie zaistnienia takich okolicznos$ci.

Wnosze roéwniez o zasadzenie kosztow postgpowania w tym Kkosztow zastgpstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil, iz kompetencje gmin do wydawania aktow prawa
miejscowego okresla art. 40 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Klauzula
kompetencyjna zobowigzuje organy stanowigce gmin do wydawania aktow prawa
miejscowego wylgcznie na podstawie upowaznien ustawowych. Gminny samorzgd
terytorialny jest legitymowany do stanowienia, nalezgcych do omawianej grupy aktow prawa

miejscowego tylko wowczas i w takim zakresie, ktory bezposrednio wynika z tresci woli
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ustawodawcy wyrazonej w upowaznieniu ustawowym. Upowaznienie tego rodzaju zawiera
migdzy innymi art. 12 ust 3. Ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zgodnie z ktorym rada gminy
ustala, w drodze uchwaly zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podania
napojow alkoholowych. Przy czym, co wymaga podkreslenia zamieszczone w powolanym
przepisie upowaznienie, nie przewiduje dla rady gminy zupeinej dowolnosci w okreslaniu
zasad usytuowania na jej terenie miejsc sprzedazy napojow alkoholowych. Zasady
usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych muszq bowiem pozostawac w zgodzie z
ogolnymi zalozeniami jakie legly u podstaw uchwalenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (...) Swoboda gminy w zakresie tworzenia norm prawnych
ustalajgcych zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych jest
wigc ograniczona przez obowigzek realizowania celow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Tworzenie takich zasad, ktore stojg w sprzecznosci z
zadaniami gminy postawionymi przez ustawodawce oznaczajq naruszenie prawa (..) Brak
uzasadnienia nie musi by¢ niezgodny z prawem, a na pewno nie stanowi jego istotnego
naruszenia (por. wyroki NSA z 13 maja 2016 r, 11 OSK 242/16 i z 2 pazdziernika 2019 r. Il
OSK 418/19). Szczegolne jednak znaczenie ma uzasadnienie w przypadku uchwal o
charakterze uznaniowym, do ktorych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi uchwaly realizujgce
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
(por. wyrok NSA z 30 pazdziernika 2025r. , Il GSK 621/23) . Przenoszqc powyzsze rozwazania
na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
powinny zostaé wyjasnione istotne powody przemawiajqce za okresleniem:

-w § 1 ust. 1 katalogu obiektow, ktorych usytuowanie na nieruchomosci powoduje, ze nie
mogq by¢ na niej usytuowane miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych

-w § I ust 2 katalogu obiektow, w ktorych nie mogg by¢ usytuowane miejsca sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych

-w § I ust 3 katalogu miejsc, w ktorych nie mogq by¢ usytuowane miejsca sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych

-w § I ust. 4 katalogu obiektow, ktorych usytuowanie na nieruchomosci powoduje, ze na
graniczqcych z niq nieruchomosciach nie mogq by¢ usytuowane miejsca sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych

-w § 1 ust. 5 wylgczen od ograniczenia, o ktorym mowa w § 1 ust. 4 z uwagi na odleglos¢ od

budynkéw wskazanych w § 1 ust. 4 pkt 1 — 5 oraz sposobu dokonywania pomiaru.
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Dalej za Sadem: Powody te powinny byc¢ rzetelnie umotywowane z wykazaniem, -zZe
realizowany jest obowiqzek ograniczenia dostgpnosci do alkoholu, w szczegdlnosci w
stosunku do oséb nieletnich. Co istotne w sprawie brak jest dokumentacji pozwalajgcej
dokonaé sqdowej merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaly, ktora pozwalalaby stwierdzié
czy przyjete w uchwale (w § 1 ust. 5) odleglosci liczone w sposob wskazany w uchwale sq
wystarczajqce do spelnienia celow ustawy. Nie jest jasne, dlaczego wprowadzone w
zaskarzonej uchwale ograniczenia w ogole nie dotyczq nieruchomosci, na ktorych znajdujg
sie szkoly ponadpodstawowe, na ktorych znajdujq sie szkoly. W ocenie sqdu regulacje zawarte
w § I zaskarzonej uchwaly umozliwiajq usytuowanie miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych w bliskim sgsiedztwie obiektow chronionych a nawet z nimi graniczenie. Nie
ulega watpliwosci, ze regulacja ta nie stanowi nalezytego ograniczenia dostgpnosci do
alkoholu zwlaszcza dla 0sob maloletnich. Nie stwarza takie warunkow motywacyjnych do
powstrzymania si¢ od jego spozycia. Innvmi stowy nie realizuje ona celow ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Dalej Sqd stwierdzil, iz z protokotow posiedzen rad osiedli nie wynika, aby radni jednostek
pomocniczych zostali zapoznani z uzasadnieniem projektu uchwaly. Jak wynika z

uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, zostalo ono sporzqdzone juz po zasiggnigciu opinii

Jednostek pomocniczych.

Sad wskazal, iz Prokurator rowniez trafnie zarzucit, Zze przepis § 2 zaskarzonej uchwaly
wydano z przekroczeniem delegacji ustawowej okre§lonej w art. 12 ust 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwos$ci, ktéra upowaznia organ gminy do ustalenia ,,zasad usytuowania
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych”. Upowaznienie to nie obejmuje
bowiem okre§lenia warunkéw sprzedazy napojow alkoholowych co nalezy do materii
ustawowej. Organ gminy nie jest zatem uprawniony do definiowania na tej podstawie miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. (...) Nie mozna tez okre§la¢ wymogéw dla
pomieszczen, w ktéorych ma by¢é prowadzona taka sprzedaz, gdyz, lezy to w gestii
ustawodawcy (por wyrok WSA w Gliwicach z 22 stycznia 2019 r., IIT SA/GI 1267/18, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 maja 2019 r., II SA/Go 251/19 i z 7 lutego 2019 ., II
SA/Go 874/18 i wyrok WSA w Krakowie z 6 grudnia 2018 r., III SA/Kr 1079/18).
Dodatkowo w § 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty definiujac ogrédek piwny jako ,miejsce
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, shuzace do $wiadczenia ustug

gastronomicznych, wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia, utworzone zgodnie z opinig
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urbanistyczng wiasciwego Urzedu Miasta Zgierza, funkcjonujagce od 1 kwietnia do 31
pazdziernika, czynne od godz. 8.00 do godz. 22.00, a w soboty i dni przed$wiagteczne do
godz.23 00” w rzeczywistosci reguluje nie tylko warunki architektoniczne, jakim powinien
odpowiadaé, lecz takze sposob jego funkcjonowania. Stanowi to przekroczenie delegacii

ustawowej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych

Sad rozpoznajgc skarge Prokuratora zastosowal najdalej idacg sankcje¢ a mianowicie na
podstawie art. 147 ustawy prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi czyli
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Zgierza z dnia 28 czerwca 2018 roku — wyrok

stwierdzajacy niewazno$¢ aktu ma charakter deklaratoryjny i wywiera skutki ex tunc'.

Analizujgc przestanki, ktorymi kierowal si¢ Sad rozpoznajac sprawg¢ wyraznie
dostrzegalny jest fakt, iz nawet wedlug sadu nie doszlo do istotnych naruszen prawa
(analogicznie do art. 156 k.p.a.) lecz doszlo do szeregu pobocznych naruszen (gléwnie w
zakresie redakcji uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, ktore wedlug Sadu determinowaty
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego Ww miejsce organu
nadzorczego czyli Wojewody Lodzkiego. Dostrzegalne jest tym samym pierwsze naruszenie
Sadu a mianowicie brak ograniczenia si¢ jedynie do wydania wyroku uwzgl¢dniajacego

skarge, w ktorym wskazuje Sad, ze zaskarzony akt zostal wydany z naruszeniem prawa’.

! Uwzglednienie skargi na akt organéw gmin, powiatéw, wojewodztw oraz zwigzkdéw gmin i zwigzkdéw powiatow
nastepuje w wyroku stwierdzajgcym niewaznos$¢ aktu w catosci lub w czesci (art. 147 & 1). Przepis ten pozostaje
wzw.z art 91 ust. 1 u.s.g., art 79 ust. 1 u.s.p.iart 82 ust. 1 u.s.w., stosownie do ktérych niewazna jest uchwata
(a na szczeblu gminy réwniez zarzgdzenie) organu jednostki samorzadu terytorialnego ,sprzeczna z prawem”.
Wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ aktu ma charakter deklaratoryjny i wywiera skutki ex tunc, a wigc oznacza, ze
przedmiotowy akt nie wywotywat skutkdw prawnych od dnia jego wydania [por. réwniez wyrok NSA z dnia 12
pazdziernika 1990 r., 5A/Lu 663/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 6; wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., ||l OSK 1776/06,
LEX nr 327767, oraz Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoSciq samorzqdu terytorialnego, Sam. Ter.
2001, nr 1-2, s. 101, i P. Chmielnicki (w:) P. Chmielnicki (red.) i in., Komentarz do u.s.g. ..., s. 902].

2 Podobnie jak organ nadzoru, réwniez sad administracyjny w przypadku stwierdzenia ,nieistotnych” wad
takiego aktu — mimo braku expressis verbis postanowienia w tym zakresie w art. 147 § 1 — na podstawie art. Y1
ust 4 u.s.g., art. 79 ust. 4 u.s.p.iart. 82 ust. 5 u.s.w. wydaje wyrok uwzgledniajacy skarge, w ktérym wskazuje,
ze zaskarzony akt zostat wydany z naruszeniem prawa. Wyrok wydany na podstawie art. 91 ust. 4 u.s.g. (art. 79
ust. 4 u.s.p.iart 82 ust 5 u.s.w.) nie pozbawia mocy obowigzujgcej zaskarzonego aktu (por. T. Wos,

~Nowa” regulacja..., cze$é Il, s. 49, i wyrok NSA z dnia 20 marca 2009 r., || OSK 1527/08, Wspdélnota 2009, nr 14,
s. 29).
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Analizujgc samo orzeczenie Sadu dostrzec w nim nalezy do$¢ intensywna nieostro§¢ w
stosunku do niezwykle szeroko przedstawionej argumentacji w ramach ,,odpowiedzi na
skarge”, brak odniesienia si¢ do konkretnych zarzutéw w stosunku do skargi Prokuratora,
wreszcie sama redakcja uzasadnienia przypomina bardziej akademicka dyskusj¢ w zakresie
negatywnych skutkéw spozywania alkoholu w mieécie (czemu w sposdb oczywisty Skarzacy
kasacyjnie nie zaprzecza) niz ocen¢ obowigzujacych regulacji wynikajacych z ustawy o
samorzadzie gminnym czy ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Sam Sad wskazal, iz stosujac w stosunku do zaskarzonej uchwatly sankcje
wynikajacg z art. 147 p.p.s.a nie musi doj§¢ do istotnego naruszenia prawa tym niemniej
Skarzacy kasacyjnie uznaje, iz zarzuty natury redakcyjnej Sadu w stosunku do uzasadnienia

sa w ocenie Skarzacego kasacyjnie zbyt krzywdzaca dla Miasta Zgierza ocena.

Jednoczesnie, co Skarzacy kasacyjnie sygnalizowal w tresci swej odpowiedzi na
skarge do WSA powotal si¢ na niczwykle wazne rozstrzygnigcie sprawa a mianowicie wyroku
Naczelnego  Sgdu  Administracyjnego z dnia 26  sierpnia 2025  roku
- sygn. akt I GSK 474/25, wskazujacy, Ze uzasadnienie do uchwaly sankcjonujacej zasady
usytuowania sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych nie musi mieé¢ postaci
obszernej, wszechstronnej analizy socjologicznej, wystarczy bowiem, ze Rada kieruje si¢
przekonaniami zaczepionymi o biezaco diagnozowane zagrozenia, zapotrzebowanie i
oczekiwania mieszkancow oraz ich wizj¢ ,,fadu moralnego” w rozumieniu preambuty do ww.
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, choéby wynikajagcymi z urzgdowej wiedzy

poszczegdInych radnych (...)>.
zarzut a)

Podkre§li¢ nalezy, iz caly proces legislacyjny przy podejmowaniu skarzonej
uchwaly przebiegal zgodnie z delegacjg art. 12 ust. 3, 5, 7 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi — co jest potwierdzone aktami sprawy,
bowiem przed procedowaniem uchwaly przed Rada Miasta Zgierza zasigegni¢to opinii

jednostek pomocniczych miasta Zgierza, jak i Dowédcy Garnizonu Jednostki

3 Rada Miasta tak tez uczynita o czym szerzej w tresci skargi kasacyjnej
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Wojskowej w Zgierzu — co zgodnie m.in. z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt II GSK 475/25 potwierdza, iz nie doszlo w tym
zakresie do naruszenia zasad techniki prawodawczej (o ktérym to potencjalnym naruszeniu
szczegblowo  wypowiadal  si¢  Prokurator w  ramach  zlozonej  skargi),
zwlaszcza, ze dodatkowo na etapie sporzadzenia projektu przed przedstawieniem projektu
Radzie Miasta Zgierza doszlo do szczegélowego omowienia
i skonsultowania tresci projektu uchwaly z Wydzialem Prawnym, Nadzoru i Kontroli
Wojewody Lodzkiego — w wyniku czego, po uwagach organu nadzoru wprowadzono do
projektu uchwaty oczekiwane przez ww. Wydzial modyfikacje, o czym informacja réwniez

znalazla si¢ w_treSci uzasadnienia do zaskarzanej uchwaly, a ostateczna tre§¢ uchwaly

zostata zaakceptowana przez organ nadzoru (Wojewode t.odzkiego),

ktory nie zglosil zadnych zastrzezen do jej tresci — w wyniku czego zaskarzana uchwata

obowigzuje na terenie Gminy Miasto Zgierz przez okres 7 lat (a uwzgledniajac jej powtérzone
liczne zapisy obowigzuje 1 jest stosowana realnie co najmniej od 22 lat)
— tym samym skutecznie realizujgc cele ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi opisane w jej preambule, jak i w pozostalych zapisach
ustawy. Co wigcej, w §lad za rozstrzygnigciem aktualnego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2025 roku, sygn. akt III SA/Kr 1516/24
(odnoszacym si¢ rowniez do ww. orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego)
Prezydent Miasta Zgierza uznaje, iz przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie Zasad Techniki
Prawodawczej nie moga stanowi¢ podstawy do oceny legalnosci miejscowych aktow
normatywnych, a nawet ewentualne naruszenie okreslonych
w rozporzadzeniu zasad legislacji nie mozZe stanowi¢ podstawy prawnej
do stwierdzenia niewazno$ci miejscowego aktu normatywnego, nie sluza one bowiem

ocenie waznosci obowiazujacego prawa.

Wojewoda £.6dzki co podkreslit Sad w jakikolwiek sposob nie zakwestionowat uchwaty z
dnia 28 czerwca 2018 roku, nie stwierdzil jej niewazno$ci ani nawet nie ograniczyl si¢
Wojewoda Lodzki do wskazania, iz doszto do naruszenia nieistotnego, ktorego skutkiem nie

bedzie wyeliminowanie aktu z obiegu prawnego.*

% Naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13
kwietnia 2006 ., || SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).
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Warto wskazaé, iz obowigzujace od 2018 roku regulacje zaskarzanej uchwaly nie s3

regulacjami nowymi, dlatego w_uzasadnieniu projektu uchwaly znalazly si¢ zapisy
podkre§lajace, ze projekt uchwaly powiela zapisy dotychczas obowigzujace, bowiem

dotychczasowa uchwala regulujaca przedmiotowa materi¢ nie budzila znaczacych
watpliwosci interpretacyjnych, a brak bylo podstaw formalnych do tego, aby
modyfikowaé jej dotychczasowe brzmienie, bowiem takie zmiany mogloby nawet w
sytuacjach skrajnych powodowac naruszenie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
zwlaszcza w kontek$cie zmian przepisow, ktore weszly w zycie 30 kwietnia 2018 roku,
odnoszacych sie m. in. do pewnosci prawa, niedyskryminacji oraz zrownowazonego rozwoju,
przy wskazaniu, iz podstawg nowych regulacji jest ochrona i wspieranie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, ktéra ma przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu
spolecznego, przy jednoczesnym dazeniu do zagwarantowania praw przedsigbiorcow oraz
uwzglednieniu potrzeby zapewnienia cigglego rozwoju dzialalnosci gospodarczej w
warunkach wolnej konkurencji (Preambufa ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsigbiorcow). Warto przy tym podkresli¢, iz proponowane w analizowanym projekcie
uchwaly rozwigzania oparte byly na praktyce ich funkcjonowania na terenie miasta Zgierza
na przestrzeni co najmniej 15 lat (przed ich uchwaleniem), a w zwigzku z tym nie r6znig si¢ w
swej merytoryce od tekstu dotychczasowego, co czyni jednoczesnie zados¢ zasadzie pewnosci
prawa wynikajacej m.in. z art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw,
w mys$l ktorego: ,,Organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpuje od utrwalonej praktyki

rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.”.

Wobec powyzszego Rada Miasta Zgierza w uzgodnieniu z Prezydentem Miasta Zgierza
zdecydowala, iz najbardziej odpowiednim dla Gminy Miasto Zgierz okre§leniem zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych bedzie ich odniesienie do
lokalizacji  punktow  szczegdlnie waznych dla mieszkancow miasta Zgierza
z punktu widzenia ich ochrony w oparciu o ustawg¢ o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

zarzut b)
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Odnoszagc si¢ do zawartego zarzutu Kkasacyjnego wyraznie nalezy uznaé,

tak jak zrobil to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 sierpnia 2025 roku

- sygn. akt II GSK 474/25, ze uzasadnienie do uchwaly sankcjonujacej zasady
usytuowania sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych nie musi mie¢ postaci
obszernej, wszechstronnej analizy socjologicznej, wystarczy bowiem, ze Rada kieruje si¢
przekonaniami zaczepionymi o biezaco diagnozowane zagrozenia, zapotrzebowanie 1
oczekiwania mieszkancow oraz ich wizj¢ ,,fadu moralnego™ w rozumieniu preambuty do ww.
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, chocby wynikajacymi z urzedowej wiedzy

poszczegdlnych radnych (...).

Warto w tym miejscu podkresli¢, jak wskazuja komentarze do ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi i sady administracyjne, iz ustawa ta nie
okre§la jakie obiekty w rozumieniu art. 12 tej ustawy nalezy uznaé¢ za szczegélnie
chronione oraz nie wskazuje w jaki sposéb gminy maja opisywaé¢ w uchwale zasady
rozmieszczania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych - Rada Gminy ma
tym samym obowigzek okreslenia elementéw, ktére pozwolg na wyodrgbnienie stref, w
ktorych miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie moga si¢ znajdowac;
uchwata rady gminy powinna zatem wskazywac obiekty, ktére ze wzgledu na swoj charakter
majg podlega¢ ochronie, a forma tej ochrony moze by¢ wyznaczenie strefy zakazu lokowania
w ich sgsiedztwie miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych - co bedzie wlasnie

realizacjg celow wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci. W_przedmiotowym

projekcie uchwaly dokladnie zrealizowano ten postulat, dodatkowo zaostrzajac jeszcze

kryteria ochrony tych obiektow, ktore gmina uznala za szczegdlnie chronione

(§ 1 ust. 4 pkt 1-5).

Zatem w ocenie projektodawcy nie jest konieczne aby projektodawca czy Rada Miasta
Zgierza wskazywala dodatkowo w uzasadnieniu do uchwaly dlaczego te oczywiste,
a nie inne miejsca, jak np. szpital, zlobek, przedszkole, szkoly, kosciol, plywalnia,
dom modlitwy i inne — szeroko wymienione w uchwale miejsca uznal za wlasciwe,
aby wykluczy¢ je jako miejsca sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych,
zwlaszcza, ze miejsca te wyznacza si¢ w takich uchwalach przede wszystkim z punktu
widzenia warunkéw lokalnych - dlatego tez w oparciu o obszerne orzecznictwo w tej

materii w przedmiotowym projekcie zawarto zapisy pozwalajace na uniknigcie lokowania
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(usytuowania) sprzedazy napojow alkoholowych we wskazanych miejscach - jednocze$nie
zabezpieczajgc miejsca chronione zaréwno przed lokowaniem na ich terenie (nieruchomosci,
budynki) miejsc spozywania napojow alkoholowych (§ 1 ust. 1-3 projektu uchwatly),
jak 1 w ich bliskim sasiedztwie (miejsca sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
nie moga nawet graniczy¢ z nieruchomoscia, na ktorej znajdujg si¢ miejsca uznane przez
gmine za szczego6lnie chronione - § 1 ust. 4 projektu uchwaly) - a ktére to miejsca i sposéb
ich okreSlenia zostaly dokladnie oméwione i nie budzily zadnych watpliwosci na etapie
uchwalania czy opiniowania przez poszczegélne podmioty wymagane prawem i w ocenie
organu zezwalajacego — w oparciu o utrwalong — wieloletnia praktyke (nie tylko
od 2018 roku, ale i co najmniej od 2003 roku), ale i nadal tych watpliwosci nie budza

jako miejsca, ktore nalezy szczegélnie chronic.

zarzut ¢)

Zaskarzana uchwala zawierala uzasadnienie odnoszace si¢ do wszystkich niezbgdnych
— wymaganych prawem kwestii, a jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt II GSK 474/25 uzasadnienie takie nic musi mie¢
postaci obszernej, wszechstronnej analizy socjologicznej, wystarczy bowiem, ze Rada kieruje
si¢ przekonaniami zaczepionymi o biezaco diagnozowane zagrozenia, zapotrzebowanie i
oczekiwania mieszkancow oraz ich wizj¢ ,,fadu moralnego” w rozumieniu preambuty do ww.
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, chocby
wynikajgcymi z urzedowej wiedzy poszczegblnych radnych, a takowe przekonania i wiedzg
zaré6wno Radni Rady Miasta, jak i Radni Rad Osiedli, a takze Dowddca Garnizonu Jednostki
Wojskowej w Zgierzu mieli — cho¢by z uwagi na fakt, iz tre§¢ uchwaty zostala doktadnie
omoOwiona przez projektodawce podczas wszystkich obrad wszystkich opiniujacych

podmiotdéw 1 podejmujacej uchwale Rady Miasta Zgierza (a w  zwigzku

z tym nie wzbudzila ona watpliwosci i zastrzezen), a ponadto w tresci uzasadnienia uchwaty

znajdowala si¢ informacja, iz podejmowany projekt uchwaly uwzglednia postanowienia

gminnego Programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, ktory — w

formie uchwaty réwniez jest podejmowany corocznie przez Rad¢ Miasta Zgierza, a w ktérym
znajdujg si¢ wszystkie informacje, o ktérych pisal skarzacy, nie wskazujac jednocze$nie, aby
jakiekolwiek zapisy zaskarzanej uchwaly byly sprzeczne z gminnym Programem - aktualnym

na rok 2018;
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Jak wskazuje si¢ w utrwalonej linii orzeczniczej sadow administracyjnych (najbardziej
aktualny wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 marca 2025 roku, sygn. akt III SA/Kr 1516/24,
ale tez i orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym m.in. Wyrok NSA z dnia
25 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt: Il OSK, Wyrok NSA 2z dnia
22 marca 2012 roku, sygn. akt: II OSK 22/12, Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt: OSK 2705/16,) nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisow
techniki prawodawczej w zakresie § 143 w zw. z § 131 ust 1 i § 12 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministroéw z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”, bowiem

bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, 1z uzasadnienie

do projektu zaskarzanej uchwaly powinno zawieraé¢ przedstawienie mozliwosci podijecia

alternatywnych rozwigzan bowiem w tre§ci uzasadnienia wyraznie wskazano, iz projekt

uchwaty w zasadzie nie odbiega od obowigzujacych do tej pory uregulowan i ,,dotychczasowa
uchwala regulujgca przedmiotowg materi¢ nie budzita znaczacych watpliwosci
interpretacyjnych”, a ., przedstawiony projekt uchwaty
nie zmienia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych z
wyjgtkiem sytuacji, gdzie z aktow prawnych lub praktyki stosowania wprost
ta koniecznos¢ zmiany wynika" - a zatem utrzymano w zasadzie dotychczas funkcjonujace (co

najmniej od 2003 roku) rozwigzania w zakresie przedmiotu uchwaty - tj. zasad usytuowania

miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, a zatem jak wskazano w wyroku NSA
z dnia 26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt [I GSK 475/25 Rada Miasta nie miala obowiazku

formutowania uzasadnienia wskazujacego alternatywne metody wplywu na sprzedaz napojow

alkoholowych w gminie, bowiem art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi narzucit Radzie tylko jeden mechanizm - podjgcie uchwaty o

zasadach lokalizacji miejsc sprzedazy i podawania takich napojow.

Ponadto niezasadne jest twierdzenie Prokuratury (z pierwotnej skargi do WSA), iz
powodem do uznania naruszenia techniki prawodawczej przez zaskarzang uchwal¢ jest fakt,
iz uzasadnienie powinno zawiera¢ szczegétowe wyjasnienie potrzeby wejscia w zycie
projektowanej uchwaly a ,tak sformulowane uzasadnienie uchwaly nie uzasadnia w sposéb

rzeczywisty_przyjetych w uchwale rozwigzan i nalezy uznaé, ze w istocie ma ono charakter

pozorny”, a ,tak sporzagdzone uzasadnienie narusza przepisy Zasad techniki prawodawczej” —
bowiem uzasadnienie do zaskarzanej uchwaly wyraZnie zawiera informacje-motywy
wprowadzenia przedmiotowych regulacji. a tym samym dlaczego podjecie przedmiotowej

uchwaly bylo konieczne, a jak wyraznie wskazuje doktryna i najnowsze orzecznictwo sagdow
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administracyjnych (przede wszystkim Naczelnego Sadu Administracyjnego) funkcjg regulacji
ustawowej w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi jest osiaganie ,,pewnych stanéw
uwazanych za pozadane”, w tym prowadzacych do zmniejszenia spozycia napojow
alkoholowych i zmiany struktury ich spozycia (R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci

i przeciwdziatanie alkoholizmowi, Rzeszow 2003, s. 58 i 59) — a zatem tym wartosciom Rada

Miasta Zgierza dala dostatecznie wyraz w uzasadnieniu projektu uchwaly wskazujac na

konieczno$é zaktualizowania stanu prawa miejscowego i dostosowania prawa miejScCoOwego

do nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz —

co kluczowe — kierujac si¢ dobrymi doSwiadczeniami dzialania podobnie
skonstruowanych przepiséw w_poprzednich latach w naszym miescie (wskazujac w
uzasadnieniu, iz ,dotychczasowa uchwala regulujaca przedmiotowa materi¢ nie budzila

znaczacych watpliwosci interpretacyjnych”) (patrz .m.in. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia
2025 roku - sygn. akt I GSK 475/25).

Artykul 7 Konstytucji® stanowi wazng dyrektywe interpretacyjna, ktora zakazuje
rozszerzajacej wykladni przepisow kompetencyjnych (zob. TK — K 20 01) i domniemywania
kompetencji organéw wladzy publicznej (zob. TK — Ts 216/04; podobnie MS, t. I, 5. 305). Ten
ostatni zakaz wyklucza dzialania organéw wiladz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo®. Realizujac kompetencje, organ musi uwzglgdnia¢ tres¢ normy
upowazniajacej 1 nie moze poszukiwaé analogii w innych przepisach prawa odnoszacych si¢
do innych czy nawet podobnych regulacji w ramach przyznanych mu przez ustawodawce
kompetencji (WSA w Lodzi — Il SA'Ld 203 21). Warto zauwazy¢, ze wobec obywatela
obowigzuje zasada odwrotna, poniewaz moze on czyni¢ wszystko to, czego prawo mu nie
zakazuje. Artykul 7 jest rowniez wskazywany jako zrédlo domniemania legalnosci dzialania
organoéw wiadzy publicznej (zob. LG II, t. I, s. 255), ktérego szczegdlnym przypadkiem jest
domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucjg (domniemanie konstytucyjnosci ustawy). To
ostatnie domniemanie wywodzone jest gléwnie z art. & Konstytucji, ktoéry wzgledem art. 7 ma

w tym zakresie bardziej szczegétowy charakter.

zarzut d)

> W potaczeniu z art.2 Konstytucji — przyp r.pr. Maciej Nowak

6 W przedmiotowej sprawie Rada Miasta Zgierza nie przypisata sobie jakichkolwiek dodatkowych kompetencji,
przedmiotowa uchwata jest kontynuacjg uchwaty z 2003 roku
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W Konstytucji, a takze w innych aktach prawnych, w tym réwniez w ustawie o
samorzadzie gminnym, nie okre$lono w wyrazny sposob formy dla wszystkich rozstrzygnigé
podejmowanych przez rad¢ gminy. Konstytucja, ustanawiajagc w arl. |84 zdanie drugie
kompetencj¢ Naczelnego Sgdu Administracyjnego i sadéw administracyjnych do badania
zgodno$ci z prawem aktow normatywnych tworzonych przez organy samorzadu
terytorialnego, okresla je mianem uchwal. Przepis art. |84 zdanie drugie Konstytucji nie
rozstrzyga jednak jednoznacznie kwestii formy efektow dzialalnosci prawodawczej rady
gminy " . Kwesti¢ t¢ czg$ciowo rozstrzyga art. 41 ust. | u.s.g., ktéry stanowi, ze akty prawa

miejscowego s3 podejmowane przez rade gminy w formie uchwat’,

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowane s3 niejednokrotnie stanowiska
wskazujace na bezwzgledng potrzeb¢ uzasadnienia projektu uchwaty rady gminy. Wprawdzie
nie ma przepisu ustawy, ktory expressis verbis uzaleznialby wazno$¢ uchwal organéw
jednostek samorzadu terytorialnego od dolfgczania uzasadnien projektow, niemniej w
przypadku aktu prawa miejscowego obowigzek samego uzasadniania wynika z § 131 w zw.
z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™® (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Brak jakiegokolwick
uzasadnienia projektu aktu prawa miejscowego skutkowaé moze stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly (zob. A. Rzetecka-Gil, Zgoda ..., s. 76; wyrok NSA z 15 grudnia 2005 r., || OSK
1124/2005, LexisNexis nr 394568; wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., Il OSK 410 2000,
LexisNexis nr 1111682; wyrok WSA we Wroclawiu z 30 sierpnia 2006 r., Il SA/\V)
19720006, LexisNexis nr 1270517; wyrok WSA w Lublinie z 26 listopada 2009 r., II1 SA Lu
3372009, LexisNexis nr 2215019).

Wobec powyizszego przedmiotowa uchwala nawet przy zalozeniu braku
jakiegokolwiek uzasadnienia nie skutkowalaby koniecznoscia stwierdzenia jej
niewaznosci. Do projektu Uchwaly podczas obrad Komisji Rady Miasta Zgierza, jak rowniez
podczas obrad calej Rady, a nie wniesiono zadnych zmian w tym zakresie — zatem nalezy

uznaé, iz katalog tych miejsc jak i uzasadnienie uchwaty nie budzito watpliwosci zaréwno

7 Chmielnicki Pawet (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym opublikowano WKP 2022.

8 Co tez Rada Miasta Zgierz uczynita w porozumieniu ze stuzbami prawnymi Wojewody tédzkiego
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Rady Miasta jak i Radnych Jednostek Pomocniczych. Dodatkowo bylo odpowiednie kworum

podczas sesji Rady Miasta, ktére potwierdzato legalno$¢ jej podjgcia.

Przy czym co bardzo istotne — podczas obrad kazdej Rady Osiedla uprawniony
przedstawiciel Prezydenta Miasta Zgierza szczegbélowo i obszernie omoéwil 1 wyjasnil
wszystkie zapisy treSci uchwaly. Znajdujace si¢ w treSci uzasadnienia zaskarzanej
uchwaly odniesienie do gminnego Programu profilaktyki (zar6wno aktualnego na dzien
procedowania zaskarzanej uchwaly - o czym mowa w treSci uzasadnienia,
jak i wezeéniejszych - co podlegalo oméwieniu na Radach osiedli czy komisjach RMZ) —
ktory rowniez uchwalany jest uchwalg rady Miasta Zgierza — stanowi wlasnie wskazanie na
zrodlo faktycznie istniejacych i wlasnie ujawnionych zaréwno jednostkom pomocniczym
jak i wojewodzie (w trybie nadzoru, jak i na etapie wczes$niejszych ustalen) danych,
stanowigcych podstawe do regulacji zaskarzanej uchwaly. Zwlaszcza, Ze naruszeniem
zasad legislacji 1 dzialaniem absolutnie nielogicznym i niezasadnym byloby dodatkowe
przenoszenie danych z jednej uchwaty do drugiej (z uchwaly wskazujacej zasady profilaktyki
do uchwaly zaskarzanej) i czyniloby zaskarzana uchwal¢ nieczytelng i nadmiernie

rozbudowana.

Ponadto — co wydaje si¢ oczywiste i stanowi ratio legis calej uchwaly podejmowanej w

wyniku delegacji ustawowej - cala uchwala jest wla$nie podporzadkowana realizacji

celow ustawy — skoro  wskazuje na  ograniczanie _ miejsc ___dostepno$ci

do napojéw alkoholowych (brak mozliwos$ci usytuowania miejsc sprzedazy napojow

alkoholowych w__konkretnych miejscach) - i to bardzo szczegélowo wskazujac

te_miejsca_adekwatnie do lokalnych warunkéw miasta Zgierza (zardwno w_zakresie

zakazu sprzedazy na terenach nieruchomosci - miejscach uznanych przez Gming

jako szczegdlnie chronione, a dodatkowo w wymienionych budynkach uznanych przez

Gmine za szczegdblnie chronione, a takze nawet na nieruchomosciach graniczacych z

nieruchomo$ciami, na ktérych znajduja si¢ miejsca szczegdlnie chronione) — tym samym

Rada Miasta zrealizowala brzmieniem uchwaly cel ustawy ograniczajgc mozliwos$¢

powstawania nowych punktow zaréwno w miejscach, jak i w poblizu obiektéw chronionych,
wskazujgc zresztg w uzasadnieniu fakt uwzglednienia w tych dziataniach gminnego Programu
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych (co oczywiste - tym samym jako

jednego ze zrodet uregulowan uchwaly) — wigec de facto cele opisane w ustawie o
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wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (w zakresie ograniczania
dostepnosci do napojow alkoholowych - przede wszystkim art. 112, art. 12 ust 517 - o
ktérych pisze skarzacy) zostaly zrealizowane przez Rade¢ Miasta przez ujgcie zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych — w tresci zaskarzanej
uchwatly - na niezwykle wysokim poziomie — stad tez zarzut skarzacego odnoszacy si¢ do
braku ,,wyczerpujacego uzasadnienia uchwaty” jako powodu rzekomego nie realizowania

przez uchwal¢ celow ustawy jest jednoznacznie niestuszny.
Zarzute)if)

W zwigzku z podobnym merytorycznym uzasadnieniem Skarzaca kasacyjnie powyzsze

zarzuty opisze jednoczesnie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, jakoby organ cyt.:,,dopuscil si¢ naruszenia art.
12 ust. 3 ust. o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi poprzez zawarcie
w § 2 pkt 3) ww. uchwaly regulacji dotyczacej warunkow konstrukcyjnych, w tym
odniesienia si¢ do blizej nieokreslonej opinii urbanistycznej wlasciwego wydzialu Urzedu
Miasta Zgierza, a dotyczacych tego jak powinny wyglada¢ miejsca sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych (tzw. ogrédki piwne), ktére to unormowania zostaly uchwalone z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego” z uwagi na fakt, iz sformulowanie uchwaly
stanowigce, iz ,,0ogrodek piwny, tj. miejsce sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
(...) shuzace do $wiadczenia ustug gastronomicznych, wydzielone konstrukcyjnie z
otoczenia (...)”, nie dotyczy — warunkéw konstrukcyjnych punktu sprzedazy
okres§lonych w uzasadnieniu przez skarzacego jako ,,warunki architektoniczne” (a tym
bardziej "Wymogoéw pomieszczenia” - tylko w oparciu o wieloletnia praktyke (juz w
uchwatach rady miasta z 2003 i 2009 roku zapis taki si¢ w nich znajdowal),
jak i znaczenie brzmienia calego sformulowania — dotyczy wlasnie usytuowania
z punktu widzenia tego, ze punkt sprzedazy i podawania ma by¢ oddzielony
(tj. ,,wydzielony konstrukcyjnie z otoczenia”) od innych miejsc — co stuzy realizacji celu
nadrzednego jakim dla uchwalodawcy (i ustawodawcy) jest ograniczenie dostepnosci (w
tym wizualnej) do alkoholu — warto doda¢, iz nawet w tresci ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi znajduje si¢ art. 2' pkt 1 ktéry zawiera w
definicji ,,najblizszej okolicy” sformutowanie ,(...) zabudowa, ktéra ze wzgledu na swdj

charakter uniemozliwia dostep oraz kontakt wzrokowy i glosowy, mur, bez przejs¢ (...)”, a
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zatem zapis w zaskarzanej uchwale jest wlasnie realizacja przepisu art. 12 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, méwigcym o delegacji dla
Rady Miasta do uchwalenia przepiséw dotyczacych usytuowania miejsc sprzedazy,
bowiem pozostaje w spdjnosci zarowno z brzmieniem ustawowym jak i przede wszystkim z
naczelnym celem ustawy i samej uchwaly dotyczacym takiego usytuowania obiektow
sprzedazy napojow alkoholowych, ktére bedac wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia
ograniczy kontakt wzrokowy z osobami spozywajacymi alkohol przeznaczony do spozycia w

miejscu sprzedazy.

Ponadto zapis ten, tj. ,,wydzielony konstrukcyjnie z otoczenia” pozostaje tez w spéjnosci
z gléwnymi przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi dotyczacymi miejsc, punktéw, placéwek, na ktorych dopuszcza si¢ sprzedaz

napojow alkoholowych (art. 99, ust. 1 pkt 1-3, art. 18 ust. 1), bowiem, aby co$§ moglo zosta¢

uznane za miejsce - punkt — placowke w terenie, musi by¢é wydzielone konstrukcyjnie z

otoczenia — stagd konieczno$¢ wskazanego zapisu w uchwale (w innym za§ wypadku miejsce
sprzedazy 1 spozywania napojow alkoholowych mogloby godzi¢ w cele ustawy, ftj.
ograniczania dostgpnosci do alkoholu w ten sposob, iz osoby spozywajace alkohol przy
stolikach, siedzac na tawkach/krzestach w miejscu nie oddzielonym bylyby widoczne np. dla
dzieci i mlodziezy - a to mogloby godzi¢ w cele ustawy, czy stluzy¢ nawet promowaniu
postaw proalkoholowych, a tym samym godzi¢ m.in. w program Profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych na terenie Gminy Miasto Zgierz, czy nawet w
tres¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, chociazby w
zakresie brzmienia art. 14 ust. 2a, w mys$l ktoérego: ,Zabrania si¢ spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na

miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.”).

Warto doda¢, iz zawarcie definicji ,,ogrodka piwnego” w uchwale obejmujacej zasady
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych podyktowane jest rowniez
lokalnymi warunkami gminy gdzie istnienie i usytuowanie takich ogrodkéw miasto

przewiduje (o czym szerzej ponizej), jak rowniez tym, iz Krajowe Centrum Przeciwdzialania

Uzaleznieniom (dawniej Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych)

rowniez definiuje ..Ogrodki” jako dzialajace samodzielnie lub w oddaleniu od punktu

sprzedazy gastronomicznej, ktére powinny by¢ traktowane jako osobne punkty sprzedazy,

dzialajgce na podstawie odrgbnych zezwolen - zatem zasady ich usytuowania jak i samo ich
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zdefiniowanie jest konieczne w przedmiotowej uchwale — zwlaszcza w odniesieniu do ich

pewnej samodzielnos$ci w lokowaniu ich na terenie Miasta Zgierz.

W spdjnosci z powyzszym, odnoszac si¢ do zarzutu skarzgcego, iz zapis znajdujacy si¢
w tre$ci uchwaty, w mysl ktorego: ,,ogrédek piwny, tj. miejsce sprzedazy (...) utworzone
zgodnie z opinig urbanistyczng wlasciwego wydziatu Urzedu Miasta Zgierza™ narusza zapis
art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
podnosimy, iz zapis ten pozostaje z kolei w $cislej i zasadnej korelacji ze sformutowaniem,
ktorego zasadno$¢ wykazalismy, bowiem istnienie odniesienia si¢ w treSci uchwaly
wskazujgcej zasady usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych do opinii
urbanistycznej, ktora jak wynika z samej nazwy odnosi si¢ do lokalnych—miejscowych
uwarunkowan urbanistycznych - rozumianych przeciez zgodnie z definicja tego stowa nie
jako warunki architektoniczne - tylko jako urbanistyczne - tj. warunki regulujjce
zasady uksztaltowania przestrzeni-czyli warunki lokalizacyjne (warunki usytuowania w
danym miejscu) - co pozostaje w spojnosci z meritum zaskarzanej uchwaly odnoszjcej si¢
do warunkéw usytuowania (czyli lokalizacji) miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych z punktu widzenia rowniez celu calej regulacji uchwaly w zakresie realizacji
ograniczenia dostgpnosci do alkoholu (co jest tez spojne z celami ustawowymi), a co za tym
idzie nalezy uznadé, iz kwestionowany zapis odnosi si¢ stricte do delegacji ustawowej dla
Rady Gminy (Miasta) w zakresie wskazania zasadno$ci lokalizacji — czyli usytuowania w
danym miejscu Gminy Miasto Zgierz miejsca sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych

— zatem zarzut skarzacego nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Ujecie w zaskarzanej uchwale obydwu kwestionowanych sformutowan, tj., iz ,,ogrédek
piwny” jest to miejsce (...) ,,wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia” pozostaje w spojnosci z
dalej uzytym sformutowaniem: ,,utworzone zgodnie z opinig urbanistyczng” rowniez z uwagi
na uwarunkowania lokalne — co bylo m.in. przedmiotem omdéwienia podczas obrad gremiow
opiniujgcych i podejmujacych decyzj¢ co do zaskarzanej uchwaty, bowiem w miescie Zgierz
w praktyce stosowania kwestionowanych przez skarzacego zapisow uchwaly
(obowiagzujacych w tym ksztalcie co najmniej od 2003 roku) — takowe ogrédki piwne
lokowane sg czesto w miejscach, gdzie miejsca te sa dodatkowo zwigzane z szeregiem innych
uwarunkowan lokalizacyjnych — np. uzgodnieniami lokalizacyjno-urbanistycznymi z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow czy kwestiami projektowymi w ramach obszaréw

rewitalizowanych — jak np. przy ul. Dhugiej, czy Placu Jana Pawta I1.
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Stad tez projektodawca i Rada Miasta Zgierza uznali, iz regulacja w tre$ci uchwaty
odnoszgca si¢ do opinii urbanistycznej — pozwalajacej na lokowanie w danym miejscu
ogrodka, ktory jako miejsce ma byé wydzielone z przestrzeni — bedzie wiasnie realizacjg (a
nie przekroczeniem) delegacji ustawowej wskazujacej na uprawnienie Rady Miasta Zgierza
do wskazania w ramach zasad usytuowania takiego rodzaju miejsca sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, na mocy
zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu

oraz piwa.

Nalezy dodaé, iz powyzsze kwestie znalazly swoje odzwierciedlenie réwniez w
najnowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak np. w wyroku z dnia
26 sierpnia 2025 roku - sygn. akt II GSK 475/25, ktéry rozpatrywal podobny zarzut
Prokuratora dotyczacy jakoby przekroczenia zapisami uchwaly upowaznienia ustawowego
okre$lonego w art. 12 ust. 3 ww. ustawy, a ktory to Sad stwierdzil, iz regulacje dotyczace
zasad _ zdefiniowania __miejsca _sprzedazy jakim _jest .wydzielony ogrédek

gastronomiczny” odpowiadaja wymogom upowaznienia ustawowego z art. 12 ust. 3 ww.
ustawy, unormowania te bowiem maja charakter programowy i wylacznie obrazujg

aksjologi¢ zamierzen legislacyjnych ustawodawcy, tzn. optymalnego dla danego terenu

przeciwdziatania alkoholizmowi (jak np. wlasnie poprzez ,,wydzielenie” z przestrzeni miejsca

sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, a ponadto opartego o zasady lokalizowania
takich punktow ,,w przestrzeni miasta™). Jak wskazal Sad, rozwigzania szczegbétowe jednak
pozostawia ustawodawca w tym zakresie radzie gminy i wojtowi, podkreslajgc, ze te organy
w ramach swoich kompetencji (a wigc m.in. ustalajgc zasady usytuowania miejsc sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych) ,ksztaltuja polityke spoleczng”; polityka spoteczna
organéw samorzadu terytorialnego to wizja porzadku w pewnych obszarach stosunkow

spolecznych uwarunkowana obyczajami i1 sytuacja gospodarcza panujaca na danym terenie,

ktore motywujagc Rade Gminy do przyjecia konkretnych rozwigzan prawodawczych,
pozostaja jednak poza ramami kognicji sagdéw administracyjnych; innymi stowy w granicach
prawa miesci si¢ caly szereg kombinacji treSci prawa miejscowego. ktore rzeczywiscie beda

realizowaly polityke ograniczonego spozywania napojéw alkoholowych, przy pomocy

normatywnego opisu miejsca, w ktorym wolno prowadzié¢ sprzedaz i podawaé napoje

alkoholowe- bowiem ..zasady usytuowania” to nie tylko opis miejsc, ale i rozmaite okre$lenia

warto$ciujgce znajdujace sie w_uchwale. pozwalajace przedsigbiorcy na pewien zakres
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swobody (ale i w badanym przypadku ograniczenia przed wzrokiem postronnych,

"

jak tez w oparciu o uwarunkowania adu lokalizacyjnego zgodnego z ,.opinig urbanistyczn

— o ktérej mowa w treéci uchwaly) w wykonywaniu prawa miejscowego. Sposoby realizacji

tej polityki wbrew ocenie Prokuratora naleza niepodzielnie do Rady Gminy i przesadzajg o jej
autonomii w kreowaniu instrumentéw zapobiegajacych patologii alkoholowej, ktorg byloby
lokowanie w zupelnie dowolnych miejscach (bez wzigcia pod uwage zasad urbanistycznych -
czyli lokalizacyjnych miejsc sprzedazy i podawania, a co za tym idzie spozywania napojow

alkoholowych; obyczaje panujace na danym terenie (np. dbato§¢ o przestrzenne oddalenie i

wydzielenie miejsc sprzedazy i spozywania alkoholu od miejsc chronionych na mocy ustawy

i wlaénie zaskarzanej uchwaly), realia rynkowe, skala dziatalnosci gospodarczej tego typu na

terenie gminy — wszystko to sg determinanty skladajace si¢ na polityke spoleczng gminy w
dziedzinie handlu i spozycia napojoéw alkoholowych

— a_wiec_uchwala w_tym zakresie nie tvlko nie zostala wydana z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, a wrecz jej tres¢ stricte realizuje podnoszone w skardze cele
ustawy zapisane w_jej preambule, art. 1i 2, a tym samym i upowaznienie ustawowe
wskazane w_art. 12 ust 3 ww. ustawy i spéjna jest - jak wskazano w uzasadnieniu do
uchwaly z gminnym Programem profilaktyki i rozwiazywania _probleméw
alkoholowych.

Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Wojewodzkich Sadéw
Administracyjnych, jak np. w wydanym juz przed powyzszym orzeczeniem NSA — orzeczenie
WSA w Olsztynie z dnia 10 marca 2020 roku, sygn. akt: II SA/Ol 87/20, gdzie Sad wskazal,
ze lokalny prawodawca realizujac wynikajaca z art. 12 ustawy o wychowaniu w_trzezwoSci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi kompetencje do ustalenia zasad usytuowania na terenie
ominy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych nie moze abstrahowad

zaréwno od realiéw urbanistycznych obszaru, na ktérym zasady te maja obowiazywa¢, jak

rowniez konsekwencji stosowania innych regulacji prawa miejscowego, w_tym regul

wynikajacych z miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza w

sytuacji gdy tak jak miasto Zgierz stanowi pod wzglgdem urbanistycznym — co wiasnie Rada

Miasta wziela pod uwage ksztaltujac w zaskarzanej uchwale zasady usytuowania miejsc

sprzedazy i podawania napojow alkoholowych réwniez w odniesieniu do miejsca, jakim sa

zdefiniowane ..oerddki piwne” — z punktu widzenia lokalizacji (wydzielenie z otoczenia i

opinia urbanistyczna), tj. miejsca sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych dla ktorych
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wydaje si¢ zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu

oraz piwa, przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

Reasumujac, Rada Miasta Zgierza nie przekroczyla uprawien ustawowych w
zakresie regulacji § 2 pkt 3 zaskarzanej uchwaly, a zatem zarzut skarzacego nalezy

uznaé za niezasadny.

Warto dodaé, iz ratio legis skonsultowania tre§ci uchwaty dotyczacej zasad usytuowania
miejsc sprzedaz napojow alkoholowych (uzyskania opinii Jednostek Pomocniczych
wynikajacy z art. 12 ust. 5 ustawy) jest fakt, iz to Jednostki Pomocnicze sg najlepiej
zorientowane jakie punkty powinny podlegaé szczegélnej ochronie na mocy zaskarzanej
uchwaly. Dlatego w ramach obrad kazdej z jednostek projekt uchwaly zostal oméwiony i
kazda z nich wyrazila swoja opini¢ - co zostalo zawarte w uzasadnieniu do uchwaty - nie
zglaszajac potrzeby dalszego motywowania ani poszerzania katalogu miejsc wskazanych w
uchwale. Podobne oméwienie miato miejsce podczas obrad Komisji Rady Miasta Zgierza, jak
rébwniez podczas obrad calej Rady, a nie wniesiono do projektu zadnych zmian w tym
zakresie — zatem nalezy uznac, iz katalog tych miejsc jak i uzasadnienie uchwaty nie budzito

watpliwosci zarbwno Rady Miasta jak i Radnych Jednostek Pomocniczych.

Zatem w ocenie projektodawcy nie jest konieczne aby projektodawca czy Rada Miasta
Zgierza wskazywala dodatkowo w uzasadnieniu do uchwaly dlaczego te oczywiste,
a nie inne miejsca, jak np. szpital, Zlobek, przedszkole, szkoly, kosciol, plywalnia,
dom modlitwy i inne — szeroko wymienione w uchwale miejsca uznal za wlasciwe,
aby wykluczy¢ je jako miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych,
zwlaszcza, ze miejsca te wyznacza si¢ w takich uchwalach przede wszystkim z punktu
widzenia warunkéw lokalnych - dlatego tez w oparciu o obszerne orzecznictwo w tej
materii w przedmiotowym projekcie zawarto zapisy pozwalajace na uniknigcie lokowania
(usytuowania) sprzedazy napojow alkoholowych we wskazanych miejscach - jednoczesnie
zabezpieczajac miejsca chronione zaréwno przed lokowaniem na ich terenie (nieruchomosci,
budynki) miejsc spozywania napojéow alkoholowych (§ 1 ust. 1-3 projektu uchwaly),
jak i w ich bliskim sasiedztwie (miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
nie moga nawet graniczyé z nieruchomoscia, na ktérej znajdujg si¢ miejsca uznane przez
gming za szczegdblnie chronione - § 1 ust. 4 projektu uchwaly) - a ktére to miejsca i sposéb

ich okreslenia zostaly dokladnie oméwione i nie budzily Zzadnych watpliwo$ci na etapie
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uchwalania czy opiniowania przez poszczegélne podmioty wymagane prawem i w ocenie
organu zezwalajacego — w oparciu o utrwalong — wieloletnia praktyke (nie tylko
od 2018 roku, ale i co najmniej od 2003 roku), ale i nadal tych watpliwo$ci nie budza

jako miejsca, ktore nalezy szczegélnie chronic.

Warto wskazaé, iz obowigzujace od 2018 roku regulacje zaskarzanej uchwaly nie s3

regulacjami nowymi, dlatego w _uzasadnieniu projektu uchwaly znalazly si¢ zapisy
podkre§lajace, ze projekt uchwaly powiela zapisy dotychczas obowiazujace, bowiem

dotychczasowa uchwala regulujaca przedmiotowsa materi¢ nie budzila znaczacych
watpliwosci interpretacyjnych, a brak bylo podstaw formalnych do tego, aby

modyfikowac¢ jej dotychczasowe brzmienie.

Warto przy tym podkre§lié, iz proponowane w analizowanym projekcie uchwaly
rozwigzania oparte byly na praktyce ich funkcjonowania na terenie miasta Zgierza na
przestrzeni co najmniej 15 lat (przed ich uchwaleniem), a w zwigzku z tym nie ro6znig si¢ w
swej merytoryce od tekstu dotychczasowego, co czyni jednoczesnie zado$¢ zasadzie pewnosci
prawa wynikajgcej m.in. z art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
w mys$l ktorego: ,,Organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpuje od utrwalonej praktyki

rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. .

Wobec powyzszego Rada Miasta Zgierza w uzgodnieniu z Prezydentem Miasta Zgierza
zdecydowala, iz najbardziej odpowiednim dla Gminy Miasto Zgierz okresleniem zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych bedzie ich odniesienie
do lokalizacji punktow szczegélnie waznych dla mieszkancow miasta Zgierza
z punktu widzenia ich ochrony w oparciu o ustawg o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Odnoszac sie do braku wskazania w uzasadnieniu ,,zasady doboru (...) odleglosci oraz
dlaczego wybrano taki a nie inny sposéb pomiaru odleglosci, jak tez, ze ,,organ nie wskazal
rowniez jakimi przestankami kierowat si¢ uznajac, ze przyj¢ta odleglos¢ jest wystarczajaca do
realizacji obowigzku ograniczenia dostgpu do alkoholu, wynikajacego z ustawy oraz dlaczego
te a nie inne obiekty postanowita chroni¢ i dlaczego zaproponowany w niej sposob pomiaru
odlegloéci jest jej zdaniem wilasciwy” oraz, ze jakoby ,uchybienia te uniemozliwiajg

przeprowadzenie faktycznej kontroli nad tym, czy badana uchwata zostala podjg¢ta zgodnie z
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celami ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a to jakoby
mialo uzasadnia¢ argument istotnego naruszenia prawa skutkujgcego stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaly nalezy wskazaé, iz jak orzek! Naczelny Sad Administracyjny w
Wyroku z dnia 27 lipca 2020 roku, sygn. akt: II GSK 462/20 ,,W orzecznictwie pod pojgciem

zasad usytuowania przyjmuje si¢ polozenie punktéw sprzedazy wzgledem innych obiektow
uzyteczno$ci publicznej, jak tez innych obiektéw, ktére rada uzna za zaslugujgce na
szczegblng ochrong¢ (por. NSA z dnia 17 maja 2018, sygn. akt: II GSK 3190/16). Nalezy
zatem uznac, iz juz samo wskazanie przez organ gminy obiektéw chronionych i minimalnych

odlegto$ci, w jakich od tych obiektéw moga by¢ sytuowane punkty sprzedazy i podawania

napojéw alkoholowych (co mialo miejsce w zakresie analizowanej uchwaly), oznacza

dzialanie prawidlowe. zmierzajace do realizacji celu ustawy. tj. ograniczenia dostepnosci

alkoholu. Ustalenie natomiast konkretnych odleglosci punktéw sprzedazy i podawania
alkoholu od obiektow chronionych jest dokonywane w ramach przyznanej organowi swobody
prawotworczej. Wobec braku zaréwno ustawowych wytycznych, jak i metodologii
pozwalajgcej w obiektywny sposob oceni¢ skutecznos¢ przyjetych w tym zakresie rozwigzan,

zgodno$¢ z prawem przepiséw uchwaly wprowadzajacych minimalne odleglosci usytuowania

punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych od obicktéw chronionych, oznacza

zgodno$¢ ze wskazanym przez ustawodawce celem tej regulacji”.

Nadto, jak wynika z ww. orzeczenia NSA podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie
precyzuje jak nalezy rozumieé pojecie ,,zasad usytuowania punktow sprzedazy i podawania”,
a zatem ustawodawca w ogoéle nie wymaga, aby wérdd okreslonych zasad usytuowania miejsc
sprzedazy alkoholu znalazly si¢ zasady ustalania odleglo$ci pomigdzy punktem sprzedazy

alkoholu, a innymi obiektami i sposoby ich mierzenia. Stad tez uregulowanie

w zaskarzanej uchwale okre$lonej odleglosci (jak i sposobu jej pomiaru) stanowi dodatkowa

okoliczno$é zmierzajaca do realizacji celow ustawowych — co dla wszystkich podmiotéw

opiniujacych po omowieniu tresci projektu, jak i dla samej Rady Miasta Zgierza bylo jasne

i nie budzilo watpliwoéci. Warto przy tym doda¢, iz nie budzily watpliwosci podczas
omawiania tresci projektu zaréwno odleglosci jak i rowniez wyboér takiego, a nie innego

pomiaru odleglosci z tego powodu, iz jest on jak najbardziej obiektywny, jednoznaczny
i precyzyjny (opisany w sposob, ktéry znaczaco ogranicza/wyklucza dowolno$¢ pomiaru)
zwlaszcza w odniesieniu do warunkéw lokalnych miasta Zgierza — jako miasta o do$¢ gestej
zabudowie — wla$nie dlatego nie wymaga w ocenie organu zezwalajacego dodatkowego

uzasadnienia co mialo réwniez znaczenie — i wymaga podkreslenia — na etapie ustalania
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przedmiotowego zapisu z Wydzialem Prawnym, Nadzoru i Kontroli Lédzkiego Urzedu
Wojewodzkiego — o czym byla roéwniez mowa w uzasadnieniu do zaskarzanej uchwaly

- wobec powyzszych okolicznosci zarzut skarzacego nalezy rowniez i w tym zakresie uznaé

za bezzasadny.

W analogicznej sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygnigcia NSA, Sad ten orzekl,
iz zaskarzana uchwala jest bowiem abstrakcyjnym i generalnych Zrédlem prawa, z zalozenia
zatem jest aktem ogdlnym okre$lajacym pewna klas¢ stanéw faktycznych, do ktérych ma ona
znalez¢ zastosowanie; nie sposOb wymaga¢ by abstrakcyjne zrodia prawa regulowaty
absolutnie wszystkie elementy ewentualnych stanéw faktycznych, do ktérych moglyby mie¢
zastosowanie. Takie kazuistyczne uszczegélowienie (w tym roéwniez w uzasadnieniu
do uchwaly) nie jest mozliwe w praktyce, brak za$ takiej szczegélowosci nie moze by¢
kwalifikowany jako istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci aktu
normatywnego. Ogodlne okre§lenie w abstrakcyjnym i generalnym Zrédle prawa standéw
faktycznych do ktorych ma on znaleZé zastosowanie, powinno nastgpi¢ w taki sposob,
by przepisy te byly mozliwe do zastosowania w praktyce. W_ocenie NSA te wymogi
zaskarzana uchwala _spelniala - wskazuje ona bowiem minimalne odleglo$ci,
a takze - dodatkowo - u$ci§la w jaki sposéb te odleglo$ci nalezy mierzy¢ - dokladnie tak
jak w_zaskarzanej przedmiotowej uchwale Rady Miasta Zgierza. Watpliwosci w tym

zakresie podlegaja rozwiazywaniu na etapie stosowania prawa. Jest to typowy element

mechanizmu stosowania prawa i przyjeta konstrukeja nie moze by¢ zakwalifikowana jako

wada istotna, powodujaca niewazno$¢ uchwaly.

Tre$¢ § 1 zaskarzanej uchwaly nie dotyczy zatem kwestii zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, lecz okresla warunki, w jakich nie moze by¢
prowadzona ta sprzedaz i podawanie tych napojow” w odniesieniu do twierdzenia skarzacego,
iz ,tak opisane i bez wyczerpujacego uzasadnienia ustalenie zasad usytuowania na terenie
Gminy Miasto Zgierza miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w zaskarzanej
uchwale czyni iluzoryczng realizacj¢ celéw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi” nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest bezzasadny zarowno w
kontekécie wczeSniej wskazanych argumentow, jak i faktu, iz jak wskazuje bogate
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 roku, sygn.. akt: II GSK 1546/18, czy
NSA w wyroku z dnia 27 lipca 2020 roku, sygn. akt: II GSK 462/20, w mysl ktorych w
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ustawie 0 wychowaniu w trzezwosci uznaje si¢, ze z punktu widzenia celéw ustawy i jej

zadan znaczenie ma przede wszystkim wyeliminowanie droga zakazéw sprzedazy i

podawania napojow alkoholowych w okre§lonych przez ustawodawce obiektach, miejscach i

obszarach oraz ewentualnie w innych obiektach, miejscach i obszarach okre§lonych

(fakultatywnie) przez gming; przy czym z kolei w mysl art. 1 ustawy o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi organy jednostek samorzadu terytorialnego sg
obowigzane do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych przede wszystkim poprzez
stosowanie dziatan edukacyjnych i profilaktycznych w zakresie wychowania w trzezwosci.
W stanie prawnym w ktorym ustawa - poza natozeniem na gming obowigzku podejmowania
dziatan zmierzajgcych do ograniczania spozywania alkoholu - nie zawiera wytycznych

dotyczacych wykorzystania kompetencji okreslonych w art. 12 ust. 3 nie mozna postawi¢

organowi stanowigcemu gminy zarzutu, ze wprowadzajac katalog miejsc chronionych

przed mozliwoscig usytuowania na nich (w nich, na nieruchomosciach graniczacych),

czy limity odleglo$ci obiektéw chronionych w sposéb istotny naruszyt art. 12 ust. 3 ustawy

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi poprzez dziatanie niegodne

z celem ustawy, tj. ograniczeniem dostepnosci do alkoholu.

Rada Miasta Zgierza uchwalajac zaskarzona uchwal¢ nie dopuscila si¢ naruszenia
art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
poprzez zawarcic w § 2 pkt 3 regulacji dotyczacej rzekomo warunkéw konstrukcyjnych,

w tym odniesienia do blizej nieokreslonej opinii urbanistycznej (...).

W zaskarzanej uchwale natomiast — zawarto sformulowanie, ze ogrédek piwny to ,,miejsce
(...) wydzielone konstrukcyjnie z otoczenia, utworzone zgodnie z opinia urbanistyczng
(...)7", ktore to sformulowanie przy wykladni literalnej i systemowej caloSci
sformulowania odnosi si¢ wprost do pojecia urbanistyki — czyli kwestii lokowania-

usytuowania w_przestrzeni miasta Zgierza ogrédka piwnego, a nie do kwestii

architektonicznych — ktére odnoszg si¢ do wygladu miejsca sprzedazy napojow alkoholowych

- jak przyjat blednie skarzacy.

Niezrozumienie i brak analizy catoéci sformutowania przez skarzacego doprowadzilo go tez
do blednego wniosku, jakoby uchwata Rady Miasta Zgierza ww. sformulowaniem zawartym
w uchwale definiowata lokale, a takze okre§lala wymogi dla pomieszczen,

w ktorych mozliwe jest prowadzenie sprzedazy i podawania napojéow alkoholowych
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— takie rozumowanie nie odzwierciedla rzeczywistej tresci zapisu zawartego w uchwale,
gdzie oczywistym jest przy analizie calo$ci zawartego w niej sformulowania, iz ogrédek
piwny to miejsce w przestrzeni publicznej, z ktorej to przestrzeni — realizujgc cele ustawowe —
nalezy wydzieli¢ z otoczenia miejsce sprzedazy i1 podawania (a tym samym czgsto
i spozywania) napojéw alkoholowych i przeznaczy¢ je w ramach lokalnych warunkow
urbanistycznych do sprzedazy tych napojow, co ma znaczenie, rowniez w kontekscie
brzmienia art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, w mys$l ktérego: ,,Zabrania si¢ spozywania napojéw alkoholowych w miejscu
publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach
sprzedazy tych napojow.”, co jednoczesnie jest realizacjg celow ww. ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w ograniczaniu dost¢gpnosci (w tym

wizualnej) do alkoholu (jego sprzedazy, podawania i spozywania).

Takie bledne rozumowanie Sadu, bledna interpretacja wynikajaca prawdopodobnie
z braku analizy catosci sformulowania zawartego w uchwale nie znajduje zatem
uzasadnienia zaréwno w odniesieniu do realnego brzmienia uchwaly, jak i w kontekscie
najnowszego orzecznictwa sadéw administracyjnych, w szczegélnosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpatrujgcego analogiczne zdefiniowanie przez Rad¢ w uchwale
dotyczagcej zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
,,wydzielonego ogrodka gastronomicznego” , jak np. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2025 roku,
sygn. akt: I GSK 475/25, gdzie Sad orzekl, iz regulacje w tym zakresie wlasnie
odpowiadaja upowaznieniu ustawowemu z art. 12 ust. 3 do uregulowania przez Rade
takich kwestii, bowiem w granicach prawa miesci si¢ caly szereg kombinacji tresci prawa
miejscowego, ktore rzeczywiscie beda realizowaly polityke¢ ograniczonego spozywania
napojow alkoholowych, przy pomocy normatywnego opisu miejsca, w ktérym wolno
prowadzi¢ sprzedaz i podawac napoje alkoholowe - bowiem ,,zasady usytuowania” to nie

tylko opis miejsc, ale i rozmaite okre$lenia wartosciujace znajdujace si¢ w uchwale.
Zarzut g)

Zgodnie z Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 16 lipca
2025 roku sygn. akt II SA/Ke 242/25 Lex nr 3897975 Przestankq stwierdzenia niewaznosci
uchwaly organu samorzqdu gminnego jest jej istotna sprzecznosc¢ z prawem. Opierajqc si¢ na

konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé oraz wzruszalnosé decyzji administracyjnych,
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mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz

przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Jednoczesnie ust. 4 art. 91 u.s.g. i ust. 4 art. 79 u.s.p. oraz ust. 5 art. 82 u.s.w. stanowig, ze
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa”. Oznacza
to, ze przestanki niewaznosci aktow organéw gmin, powiatow, wojewodztw oraz zwigzkow

gmin i zwigzkéw powiatow nie pokrywaja si¢ z przyczynami niewazno$ci decyzji i

91 usl. 4u.s.g., art. 79 ust. 4 us.p. iart. 82 ust. S us.w. nalezy przyjaé, ze kazde ,istotne
naruszenie prawa” aktem organéw gmin, powiatéw, wojewédztw oraz zwigzkéw gmin i

zwigzkow powiatéw oznacza ich niewaznos¢.

Biorge pod uwage kazdy aspekt sprawy zarOwno ujety w tresci skargi do WSA przez
Prokuratur¢ jak i ujety w samym uzasadnieniu Sadu skonfrontowany z zarzutami ujgtymi w
tresci niniejszej skargi nie moze dawac podstawy, iz doszto do istotnej sprzecznosci z prawem
na co de facto powolywat si¢ sam Wojewodzki Sad Administracyjny rozpoznajac tre$¢ skargi.
Nie doszlo tym samym do naruszenia przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawa prawna uchwaly byla zgodna z prawem wreszcie wszelkie

przepisy prawa materialnego zostaly uwzglednione®.

Samo wykonywanie obowigzujacej uchwaly jest mozliwe, konieczne i zasadne,
a wniesienie skargi przez skarzacego po 7 latach obowigzywania zaskarzanej uchwaly
w sytuacji, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ jej zapisow obowigzywala co najmniej
od 2003 roku, a takze wszystkie jej zapisy podlegaly kilkukrotnej weryfikacji organu nadzoru,
a takze stosowaniu w ramach realizacji celow ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a do tego bez dokladnej analizy lokalnych uwarunkowan
jej obowigzywania i stosowania w praktyce, bez dokladnego i precyzyjnego wykazania

naruszenia przez jej tre$¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a odnoszac si¢ glownie

9 Wos$ Tadeusz (red.), Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI
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do skromnego - zdaniem skarzgcego uzasadnienia uchwaly, a takze bez analizy aktualnego
najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w podnoszonych w skardze
sprawach, z jednoczesnym zadaniem uznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny
jej niewazno$ci w caloéci, uwazam za bezzasadne i godzace w dobro, nie tylko
przedsigbiorcow, ale i mieszkancoOw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie miasta
Zgierza, ktorzy stosujac od lat uchwale w zaskarzanym brzmieniu realizujg tym samym cele
ustawy w zakresie polityki spolecznej, w szczegdlnosci m.in. przez ograniczania dostgpnosci

do alkoholu.

Zalacznik:

Uchwata Rady Miasta Zgierzanr.................. z dnia 26 marca 2026 roku
Pelnomocnictwo

Whis sadowy

Odpis skargi
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UZASADNIENIE

Z uwagi na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 11 lutego 2026 roku, uwzgledniajacy skarge Prokuratora Rejonowego
w Zgierzu na uchwate nr LI/662/18 Rady Miasta Zgierza z dnia 28 czerwca
2018 roku w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Miasto Zgierz
miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych zachodzi koniecznosc
ztozenia $rodka odwotawczego w postaci skargi kasacyjnej, ktéra stanowi
zatgcznik do przedmiotowej uchwaty.
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