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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 2 kwietnia 2026 r. sekretariat Wydziatu Iil

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi dorecza Paristwu — | Organowi
Administracji — odpis wyroku z dnia 26 marca 2026 r. wraz z uzasadnieni
St. sekre dowy

Dorota
POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przysfuguje skarga kasacyjna do Naczelnego S4du Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za pos$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placdéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej operatora
$wiadczgcego pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym

-jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z pézn. zm.), Skarga
kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z péZn.
zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcq prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych
i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe).

3. Strona moze wystgpi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ zlozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r, — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z péZn.
zm.)1,

' ,Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw

Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
WSA/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod

adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majq obowigzek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie swojego zamieszkania,
adresu do dorgczert lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sig
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 § 1 i 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz. U.
Zz 2026 r. poz. 143 z p6zn. zm.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnie§¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sgdu (art. 12b § p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sgdu
jest zlokalizowana na elektronicznej platformie uslug administracji publicznej (ePUAP). W celu
wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP. Instrukcja
zakfadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.piiwps/portal. Pisma wystane na adres
elektroniczny sgadu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej sgdu, nie
wywolujg skutkéw prawnych, ktore ustawa - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnym
(p.p.s.a) wigze ze zlozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres na
platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, 2e wiasciwym
jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2a
i2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania,
adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku
pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach ze skutkiem doreczenia, chyba ze
nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strong albo jej przedstawiciela ustawowego Iub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzgdzenie

Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnieS¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone, ktérej dorgcza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym 2z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinig w
tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, © czym sad
poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, 2e opinia nie zostata sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg okregowq
rade adwokackg, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow Podatkowych lub
Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wezesniej niz od dnia dorgczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie §rodek zaskarzenia na to postanowienie - wcze$niej niz od dnia
doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem 2
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wydrukéw takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktdre nie postugujg si¢ Srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
po$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sgadu (art. 83
§5p.p.s.a.).

7. Wniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu moga
by¢é dorgczane stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku, gdy
strona sklada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sgdu o takie doreczenie
i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg tych srodkow
i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu
elektronicznego dorgczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku -
na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub pefnomocnika (art. 46 §
2d p.p.s.a.).
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2026 roku

Wojewbédzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat ll|
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Robert Adamczewski

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Ceglarska-Pitat (spr.)
Sedzia WSA Anna l;_gbowska
Protokolant asystent sedziego Adata Zarychta .

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 roku

na uchwate Rady Miasta Zgierza

Z dnia 29 sierpnia 2024 roku

nr IVI77/12024 _

w sprawie wyfaczenia ul. Morga w Zgierzu z uzytkowania

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

2. zasadza od Gminy Miasto Zgierz na rzecz skarzacej _

kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.




Sygn. akt Il SA/td 983/25

UZASADNIENIE

29 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Zgierza, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
609 ze zm., dalej: "u.s.g.”), art. 7, art. 7a oraz art. 10 ust. 1 -3 ustawy z dnia 20
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320, dalej: ,u.d.p.”) Rada
Powiatu Zgierskiego, podjeta uchwate nr [V/77/2024 w sprawie pozbawienia kategorii
drogi gminnej ul. Morga w Zgierzu poprzez wylaczenie jej z uzytkowania. Uchwata

weszla w zycie 4 pazdziernika 2024 r.
_ (dalej: "strona”, "skarzgca”) wniosta do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w todzi skarge na powyzszg uchwale, zaskarzajgc jg w
catoSci i wnoszgc o stwierdzenie jej niewazno$ci oraz zasgdzenie na swg rzecz

kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi podata, ze jest wiascicielkg nieruchomosci potozonej w
Zgierzu przy ul. Morga, oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki 6 w obregbie
geodezyjnym 102003-1.0114. W wyniku pozbawienia zaskarzong uchwata kategorii
drogi gminnej ul. Morga w Zgierzu poprzez wylgczenie z uzytkowania doszito do
naruszenia jej interesu prawnego. Ww. ulica jest drogg dojazdowg m.in. do jgj
nieruchomosci, na ktérej usytuowany jest domek letniskowy, z ktérego korzysta w
przez caly rok. Ponadto na ulicy tej usytuowany jest obstugujgcy ww. domek zbiornik
do gromadzenia $ciekéw sanitarnych. Obie inwestycje zostaty zgloszone zgodnie z
wymogami do Starostwa Powiatowego, a organ nie wniost sprzeciwu do tych
zgioszen. Wyltgczenie ul. Morga z uzytkowania pozbawia jg pewnoéci co do realizacji
prawa korzystania z wiasnosci, bowiem jest to jedyna droga dojazdowa do nalezgcej
do niej nieruchomosci. Z ulicy Morga korzystajg réwniez wiasciciele pozostatych
dziatlek usytuowanych wzdtuz obu stron tej ulicy, cze$¢ z nich jest regularnie
uprawiana.

W ocenie skarzacej z wymienionych wzgledow zaskarzona uchwata zostata
podjgta z razacym naruszeniem prawa. Przy jej uchwalaniu nie wzieto pod uwage
intereséw wia$cicieli dziatek, dla ktérych ul. Morga jest jedyng drogg dojazdowsg, a
uzasadnienie uchwaty nie pozwala na weryfikacje jej zasadno$ci czy rzeczywistego
celu. Wskazane przez organ argumenty ,prowadzenia regulacji paséw drogowych
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dr6g gminnych, analizy przestrzennej oraz prostowanie zasztoéci historycznych” sg
stwierdzeniami lakonicznymi i niewiele wyjasniajgcymi.

Skarzaca podniosta, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wylgczenie z
uzytkowania dotyczy¢ winno przede wszystkim sytuacji, w ktérych dana droga staje
si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana. Taka sytuacja nie zachodzi w
niniejszym przypadku bo ul. Morga nie jest drogg zbedng dla uzytku publicznego
stanowigc jedyng droge dojazdowg do kilkudziesieciu nieruchomosci gruntowych. Po
podjeciu skarzonej uchwaty nie zostaty podjete zadne kroki zwigzane z wytgczeniem
drogi z uzytkowania. To ze pozostaje ona w stanie sprzed podjecia uchwaty mozna
rozumieé jako prébe pozbycia si¢ przez gming praw i obowigzkéw przystugujgcych
jej w zwigzku ze statusem drogi publicznej. Przy podjeciu uchwaty doszto réwniez do
btedéw proceduralnych. Zgodnie z art. 10 ust. 3 u.d.p. pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylgczenia drogi z uzytkowania,
jest mozliwe jedynie w sytuaciji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pézniej niz do korica trzeciego
kwartatu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastgepnego. Zaskarzona
uchwata w § 4 wskazuje natomiast na jej wejscie w 2ycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa L.6dzkiego.

Strona wskazata, ze Zarzad Powiatu Zgierskiego w piémie z 24 kwietnia
2024 r. stanowigcym odpowiedZ na wniosek Urzedu Miasta Zgierza z 18 kwietnia
2024 r. znak: IR.7210.46.2024.BR o wydanie opinii w sprawie wylgczenia drogi z
uzytkowania ul. Morga w Zgierzu, zaopiniowat to wytgczenie negatywnie. W wydanej
opinii wskazano réwniez, iz 17 kwietnia 2024 r. do Zarzadu Powiatu Zgierskiego
wplyneta decyzja Prezydenta Miasta Zgierza Nr 9/2024 o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, na podstawie ktérej ustalono warunki budowy linii kablowej nN wraz ze
ztgczami kablowo-pomiarowymi na fragmencie dziatek: 1/4, 6, 7, 28 w obrgbie 114 w
Zgierzu. Zarzad Powiatu Zgierskiego podkreslit przy tym, iz ww. decyzja zostata
wydana przed wylgczeniem drogi (dz. nr ewid. 28 w obr. Z-114) i w czasie wydania
ktérej dziatka nr 28 stanowi droge.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Zgierza reprezentowana przez
Prezydenta Miasta Zgierza wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzacego
na swa rzecz kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Organ

wyjasnit, ze dziatka nr ewid. 28 w obrebie 114 widnieje w ewidencji gruntéw i
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budynkéw jako droga ,dr" o powierzchni 0.1782 ha. Ww. dziatka stanowi dukt lesno-
rolny bez jakiegokolwiek urzgdzenia w terenie, dtugosci 470 m, szerokosci od okoto
3,0 m do okoto 4,5 m. Ww. dziatka nie jest i nie byta drogg publiczng. Reforma
ustrojowa na przetomie 1989-1990 r., ktéra utworzyla samorzady terytorialne,
zobowigzywata w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych rady gmin do podejmowania uchwat i ogtoszenia w terminie do 31
grudnia 1990 r. wykazu aktow prawa miejscowego, wydanych przez rady narodowe i
terenowe organy administracji panstwowej o wiasciwosci o0g6inej stopnia
podstawowego przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, ktére beda nadal
obowigzywaé na obszarze tych gmin. W oparciu o te przepisy w uchwale Rady
Miejskiej w Lodzi z 20 grudnia 1990 r. nr VI1/98/90, w ktdrej przyjeto szereg aktow,
Znalazta swoje miejsce uchwata Rady Narodowej Miasta todzi z 29 stycznia 1990 r.
nr XX1/81/90 w sprawie zaliczenia dr6g do kategorii lokalnych miejskich i gminnych
na terenie wojewodztwa t6dzkiego. W wykazie ww. uchwaty znajduje si¢ zapis
.Miasto Zgierz" z przyporzadkowanymi ponad 280 ulicami lezgcymi na terenie
miasta, jednak ulica Morga nie jest w niej wymieniona. Od 1985 r. funkcjonuje ustawa
0 drogach publicznych, ktéra dawata poézniejszej Radzie Gminy mozliwosé
podejmowania uchwat zaliczajgcych dane drogi do drég publicznych. Rada Miasta
Zgierza podjeta kilkka uchwat zaliczajgcych drogi do drég publicznych, w tym
obejmujgce duzg ilos¢ drég jak w 2012 r. uchwata Rady Miasta Zgierza nr XX/299/12
w sprawie zaliczenia drég lokalnych do kategorii drég gminnych na terenie miasta
Zgierza oraz w 2015 r. uchwata Rady Miasta Zgierza nr IV/35/15 w sprawie
zaliczenia drég lokalnych do kategorii drég gminnych na terenie miasta Zgierza. W
zadnej z nich ulica (droga) Morga nie wystepuje, co pozwala przyjaé, ze od 1990 r.
taka droga publiczna nie istniata.

Organ zaznaczyt, ze dziatka nr ewid. 28 sklasyfikowana jest jako ,dr", posiada
nieuregulowany stan prawny, nie posiada zatozonej ksiegi wieczystej, Gmina Miasto
Zgierz jest jej posiadaczem samoistnym i nie zna przyczyn i podstaw prawnych, w
oparciu o ktore nastapito wpisanie jej jako wiadajgcego i okre$lenia klasyfikacji gruntu
jako ,dr". W archiwalnych i obowigzujgcych opracowaniach planistycznych teren, po
ktorym przebiega dziatka nr ewid. 28 stanowit teren rolny bez mozliwosci
zagospodarowania go w inny sposéb. Zgodnie z tymi informacjami tereny potozone
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wzdtuz dziatki nr ewid. 28 w archiwalnym planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Zgierza opisane byly symbolami oznaczajgcymi tereny rolne. Archiwalne
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Zgierza zawierato informacje, iz ustalono dla tych terendw przeznaczenie rolnicze z
rezerwg terenu dla lokalizacji ogrodéw dziatkowych. Aktualnie nie obowigzuje dla
tego terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W ocenie organu na
podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze dziatka nr ewid. 28 stanowita jedynie
,2dojazd" do pdl i nie byta utrzymywana przez Gmine Miasto Zgierz.

Jednocze$nie Rada Miasta Zgierza zauwazyla, 2e z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa dziatka sklasyfikowana byta jako ,dr", w toku réznych postepowan
administracyjnych wydane zostaty nastepujgce decyzje:

a) decyzja nr 157/2020 z 22 maja 2020 r. wydana na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
Odziat £6dz w sprawie zezwolenia na lokalizacje projektowanej inwestycji: budowe
linii kablowej wraz z kanalizacjg kablowg oraz demontaz istniejgcej linii napowietrznej
SN w pasach drogowych drég gminnych ul. Przedwio$nie oraz drég bez nazwy (dz.
nr 268/5, 268/28, 181, 215, 28, 269 — obr. 114) oraz uzyczenia terenu dia realizacji
przedmiotowej inwestycji — z uwagi na dwuletni okres waznos$ci decyzji od daty jej
wydania stracita juz waznosc;

b) decyzja nr 33/2022 z 19 sierpnia 2022 r. wydana na rzecz Sp6tki PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat t6dz ustalajgca warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego
polegajgcej na budowie linii kablowej nN wraz ze ztgczami kablowo-pomiarowymi,
przewidzianej do realizacji w Zgierzu w ul. Szczawiriskiej (dz. nr ewid. Va, obreb
114), ul. Morga (dz. nr ewid. 5, 6, obreb 114) oraz na terenie dziatek nr ewid. 3/1, 3/2,
4, 28 potozonych w obrebie 114;

¢) decyzja nr 152/2023 z 5 czerwca 2023 r. wydana na rzecz Varitex Sp. z 0.0. w
sprawie zezwolenia na lokalizacje w pasie drogowym drogi gminnej (klasy D —
dojazdowa) ul. Bez nazwy w Zgierzu (dz. nr ewid. 181, 512, 28 w obr. Z-114)
inwestycji polegajgcej na budowie przylacza kablowego niskiego napigcia do wiaty
przystankowej, w zakresie przediozonej dokumentacji oraz wyrazenia zgody na
dysponowanie terenem pasa drogowego — z uwagi na dwuletni okres waznosci
decyzji od daty jej wydania stracita juz waznos$¢,

d) decyzja nr 25/2023 z 23 pazdziernika 2023 r. wydana na rzecz Varitex Sp. z 0.0.
ustalajgca warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie linii
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kablowej SN przewidzianej do realizacji na dziatce numer ewid. 283/8, 268/5 i 50, w
obrebie 114 oraz na fragmencie dziatki numer ewid. 283/2, 268/28, 181, 215128, w
obrebie nr 114 w Zgierzu,

e) decyzja nr 9/2024 z 15 kwietnia 2024 r. wydana na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
Odziat w todzi ustalajgca warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajace;j
na budowie linii kablowej nN wraz ze ztgczami kablowo-pomiarowymi przewidzianej
do realizacji na fragmencie dziatek numer ewid.1/4, 6, 7 i 28, w obregbie 114 w
Zgierzu;

f) decyzja nr 48/L/2024 z 15 kwietnia 2024 r. wydana na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat £6dz ustalajgca warunki lokalizacji w pasie drogowym drogi gminnej (klasy D
- dojazdowa) ul. Morga w Zgierzu (dz. nr ewid. 28 w obr. 114) inwestycji polegajgcej
na budowie linii kablowej energii elektrycznej nN;

g) decyzja nr 48/L/2024 z 16 pazdziernika 2025 r. stwierdzajgca wygasniecie z dniem
4 pazdziernika 2024 r. zezwolenia udzielonego przez Prezydenta Miasta Zgierza Nr
48/L/2024 z 15 kwietnika 2024 r. PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £t6dz na lokalizacje
w pasie drogowym drogi gminnej (klasy D — dojazdowa) ul. Morga w Zgierzu (dz. nr
ewid. 28 w obr. 114) inwestycji polegajgcej na budowie linii kablowej energii
elektrycznej nN; .

h) decyzja nr 263/2024 z 7 pazdziernika 2024 r. odmawiajgca PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat £6dZ wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego — ul. Morga (dz. nr
ewid. 28 obr. Z-114) na {acznej powierzchni 174,6 m? zielefica w dniu 10
pazdziernika 2024 r.;

i) decyzja nr 198/0OR/2024 z 7 pazdziernika 2024 r. odmawiajgca PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat £6dZz wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego — ul. Morga (dz.
nr ewid. 28 obr. Z-114) na tgcznej powierzchni rzutu 29,28 m? zielerica w dniu 11
pazdziernika 2024 r.

Organ stwierdzit, ze zaskarzona uchwata wydana zostata przy uwzglednieniu
nieuregulowanego stanu prawnego dziatki nr ewid. 28, braku zaliczenia
przedmiotowej drogi do listy drég publicznych, wskazanych w uchwale Rady
Narodowej Miasta todzi z 1990 r., okreslenia ww. dziatki jako uzytek klasyfikacyjny
,dr" oraz pozostajgcych w obrocie prawnym decyzji i sktadanych przez wiascicieli
nieruchomos$ci bezposrednio przylegajgcych do dziatki nr ewid. 28 wnioskéw o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wiasciciele nieruchomosci potozonych przy
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dziatce nr ewid. 28 ziozyli do Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej pisma
w zakresie odmownych decyzji ustalajgcych warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz w sprawie wytgczenia ul. Morga z uzytkowania. Z zalgczonych do pism
roznych dokumentéw, w tym aktéw notarialnych wynika, ze mowa jest o ul. Morga
oraz, ze informacja o dostepie do drogi publicznej opiera si¢ jedynie na o$wiadczeniu
sprzedajgcych. Zdaniem organu brak jest dokumentu potwierdzajgcego, ze droga
Morga byta/jest drogg publiczng. Przedmiotowa dziatka z uwagi na nieuregulowany
stan prawny nie spefmia przestanek do zaliczenia jej do drég publicznych. Organy
administracji publicznej traktowaly prawdopodobnie klasyfikacje ,dr" jako droge
publiczng. Starostwo Powiatowe w Zgierzu przyjmowato od skarzgcej zgtoszenia np.
na budowe budynku letniskowego do 34 m? i budowe zbiornika na $cieki niemniej
jednak rozpoznajac ww. zgloszenia winno zbadaé kwestie dostepu ww.
nieruchomos$ci do drogi publicznej. W takiej sytuacja Gmina Miasto Zgierz winna
wydaé na wniosek inwestora zaswiadczenie, czy ww. dziatka inwestora ma dostgp do
drogi publicznej. Taka czynno$¢ nie miata miejsca. Organ zauwazyt, ze Starostwo
Powiatowe w Zgierzu wydato réwniez pozwolenie na rozbiérke linii napowietrznej SN
oraz pozwolenie na budowe kanalizacji kablowej na przedmiotowej dziafce.
Zaskarzona uchwata miata spowodowac jasno$¢ w kwestii tego, iz wskazana droga
nie jest drogg publiczng oraz umozliwi¢ wyeliminowanie z obiegu wadliwych decyzji
administracyjnych, co nastgpito w przypadku decyzji nr 48/L/2024.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 10 ust 3 u.d.p. organ wskazat, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym nie doszio do zmiany kategorii drogi, a wiec zarzut
ten jest bezzasadny i nie majgcy zastosowania w sprawie.

Zdaniem organu bezzasadne jest rowniez podnoszenie przez skarzgcg kwestii
negatywnego zaopiniowania przez Zarzad Powiatu Zgierskiego w pismie z 24
kwietnia 2024 r. wniosku 0 wyigczenie z uzytkowania zlozonego przez Urzad Miasta
Zgierza w sprawie ulicy Morga. Stanowisko Zarzadu Powiatu Zgierskiego ma bowiem
charakter opiniotwdrczy i nie ma mocy wigzacej wobec czynno$ci podejmowanych

przez Urzad Miasta Zgierza.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2492) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola
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ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Sad administracyjny bada zatem, czy zaskarzony akt administracyjny nie
narusza obowigzujgcych w trakcie jego wydawania przepiséw prawa materiainego i
przepiséw prawa procesowego. Z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143;
dalej: "p.p.s.a.") wynika natomiast, ze sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w
calo$ci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoélny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przechodzgc do oceny zaskarzonej uchwaty wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
91 ust. 1i 4 u.s.g. przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzgdu
gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. Opierajgc si¢ na konstrukcji
wad powodujgcych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych w
judykaturze wskazuje sie rodzaje naruszeri przepiséw, ktére jako istotne skutkujg
niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego
— przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Krakowie z 22 lutego 2023 r., sygn. akt Ili
SA/Kr 1284/22, wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt [| SA/Wr 1459/97, wyrok
WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05).

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, drogg publiczng jest droga zaliczona na
podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej
ustawie lub innych przepisach szczegbinych. W art. 2 ust. 1 u.d.p. wskazano, 2e
drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace
kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewodzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi
gminne. Zgodnie z art. 2a ust. 2 u.d.p. drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne

stanowig wtasno$¢ wiasciwego samorzgdu wojewodztwa, powiatu lub gminy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 2 u.d.p. do drég gminnych zalicza si¢ drogi o
znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajacg sie¢
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drég stuzgcych miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drég wewnetrznych.
Zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po
zasiegnieciu opinii wiasciwego zarzadu powiatu.

W mys$l art. 10 ust. 1-3 u.d.p. organem wiasciwym do pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii jest organ wiasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej
kategorii. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie¢ w trybie wiasciwym do
zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii. Pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii, z wyjatkiem przypadku wytgczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe
jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane poéZniej niz do korca trzeciego
kwartatu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii bez jednoczesnego jej zaliczenia do nowej kategorii mozliwe jest wytgcznie
w wypadku wylgczenia tej drogi z uzytkowania. Wytgczenie drogi z uzytkowania, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 3 u.d.p. dotyczy¢ winno przede wszystkim takich sytuaciji,
w ktérych dana droga staje sie zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana, np.
z powodu wybudowania nowej drogi zastepujgcej dotychczas uzytkowang. Tylko w
takich warunkach wystgpi sytuacja zezwalajgca na odstgpienie od przyjetej przez
ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe
jedynie w sytuacji jednoczesnego =zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
"Jednoczesno$¢" ta zostata doprecyzowana w zdaniu drugim ust. 3 art. 10 u.d.p.
(por. wyrok WSA w Krakowie z 22 lutego 2023 r., sygn. akt |1l SA/Kr 1284/22).

Aby ustali¢, czy uchwata odpowiada ratio legis przepisu upowazniajgcego,
nalezatoby zbadac¢ kryteria, jakimi kierowali sie radni podejmujgcy uchwate a te
powinny wynika¢ z treSci uzasadnienia jej oraz materiatbw dokumentujgcych jej
przygotowanie i uchwalenie (por. wyroki NSA: z 17 lutego 2015 r., sygn. akt Il GSK
2489/13, z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 1| GSK 1405/16).

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze uchwala zapadta przy
uwzglednieniu nieuregulowanego stanu prawnego dziatki nr ewid. 28, braku
zaliczenia przedmiotowej drogi do listy drég publicznych, wskazanych w uchwale
Rady Narodowej Miasta todzi z 1990 r., okreSlenia ww. dziatki jako uzytku

klasyfikacyjnego ,dr" oraz pozostajgcych w obrocie prawnym decyzji i sktadanych
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przez wiascicieli nieruchomosci bezposrednio przylegajgcych do dziatki nr ewid. 28
wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Organ podniést réwniez, ze
ww. dziatka stanowi dukt le$no-rolny bez jakiegokolwiek urzgdzenia w terenie,
diugos$ci 470 m, szerokosci od okoto 3,0 m do okoto 4,5 m. Ww. dziatka nie jest i nie
byta droga publiczng.

W ocenie Sgdu, wskazane okolicznosci odnoszgce sige w istocie do zaszto$ci
historycznych, statusu prawnego czy parametrow spornej drogi, nie sg wystarczajgce
do wytgczenia jej z uzytkowania. Organ popada w sprzeczno$¢ z jednej strony
zajmujgc stanowisko, ze w zaskarzonej uchwale nie doszio do zmiany kategorii drogi
bowiem ul. Morga w Zgierzu nie jest i nie byta drogg publiczng, z drugiej za$ wydajac
uchwate o pozbawieniu jej kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z
uzytkowania na podstawie art. 7, art. 7a oraz art. 10 ust. 1-3 u.d.p., ktéra to regulacja
dotyczy statusu drdg publicznych (sam organ zresztg stwierdza, ze dziatka nr ewid.
28 w obrebie 114, na ktérej usytuowana jest ul. Morga widnieje w ewidencji gruntéw i
budynkéw jako droga ,dr" o powierzchni 0,1782 ha oraz ze w zwigzku z takg jej
klasyfikacjg zostaty wydane réznego rodzaju decyzje potwierdzajgce taki jej status).
Z art. 1 u.d.p. wynika zasada powszechnej dostepnosci drég publicznych, na ktérg
sktada sig¢ petnienie funkcji ciggu komunikacyjnego i powszechnego uzytkowania
débr publicznych (por. M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022,
uwagi do art. 1). W zwigzku z tym, wyjatek przewidujgcy mozliwos¢ pozbawienia
kategorii drogi gminnej okre$lonego fragmentu lub catej drogi powinien by¢
stosowany jezeli ta stracita swoje funkcje komunikacyjne i faktycznie nie moze
stanowi¢ drogi dojazdowej. W orzecznictwie podkreéla sie, ze tego rodzaju kwestie
jak wiasno$¢ gruntu, na ktérym zlokalizowano droge, zakres wyposazenia jej w
infrastrukture techniczng, czy tez wypetnienie warunkéw technicznych, ktére powinna
spetnia¢ droga publiczna, nie stanowig przestanek pozbawienie drogi jej
dotychczasowej kategorii, w sytuacji gdy powodem pozbawienia drogi kategorii jest
jej wytgczenie z uzytkowania (por. wyrok NSA z 22 pazdziernika 2022 r., sygn. akt |
OSK 2417/19).

Na wezwanie Sgdu do przedstawienia uzasadnienia uchwaty organ przekazat
jedynie projekt lakonicznego uzasadnienia, z ktérego wynika, ze ul. Morga wymaga
wytgczenia z uzytkowania jako publiczna droga gminna ,w zwigzku z prowadzong
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regulacja paséw drogowych gminnych, analizg przestrzenng oraz prostowaniem
zasztosci historycznych”). Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek informacji na ten
temat w protokole obrazujgcym przebieg sesji Rady Miasta Zgierza w dniu 29
sierpnia 2024 r. Z protokotu wynika bowiem jedynie, ze radni zostali zapoznani z
projektem przedmiotowej uchwaty i zostata ona przegtosowana. W protokole nie
znalazta odzwierciedlenia zadna dyskusja nad projektem uchwaty. Jednocze$nie w
odpowiedzi na skarge organ wskazal, ze uchwata zapadfa przy uwzgiednieniu
nieuregulowanego stanu prawnego dziatki nr ewid. 28, braku zaliczenia
przedmiotowej drogi do listy drég publicznych, wskazanych w uchwale Rady
Narodowej Miasta todzi z 1990 r., okreSlenia ww. dziatki jako uzytku
klasyfikacyjnego ,dr" oraz pozostajacych w obrocie prawnym decyzji i skfadanych
przez wiascicieli nieruchomos$ci bezposrednio przylegajacych do dziatki nr ewid. 28
wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Organ podniést réwniez, ze
ww. dziatka stanowi dukt lesno-rolny bez jakiegokolwiek urzgdzenia w terenie,
dtugosci 470 m, szerokosci od okoto 3,0 m do okoto 4,5 m. Ww. dziatka nie jest i nie
byta drogg publiczng.

Brak mozliwosci zapoznania sie 2z szerszym uzasadnieniem uchwaty
powoduje, ze Sad nie jest w stanie oceni€¢, czy powody podane jako podstawa
podjetej uchwaty obiektywnie istniaty. Zaskarzona uchwata nie poddaje si¢ zatem
kontroli sgdu administracyjnego z powodu brakéw w dokumentacji poprzedzajgcej jej
podjecie. Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa i musi skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Dodatkowo jak wynika z dokumentéw nadestanych przez organ przy
odpowiedzi na skarge, a takze z samej odpowiedzi wynika, ze przy spornej drodze
zlokalizowane sg zabudowania i dziatki, c!o ktorych ich wiasciciele musza dojechac
jedyng mozliwg drogg wiodgcg przez ul. Morga, a z zadnych dokumentéw nie
wynika, czy zastosowana procedura umozliwi ww. korzystanie przez
dotychczasowych i nowych uzytkownikéw z ww. drogi czy zostang wprowadzone
inne rozwigzania organizacyjne pozwalajgce na umozliwienie ww. dojazdu do
nieruchomos$ci stanowigcych ich witasnosé. W tym kontekécie nalezy przywotac art. 8
ust. 1 u.d.p. wskazujgcy, ze drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdoéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w
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pasie drogowym takiej drogi, sg drogami wewnetrznymi, w $wietle art. 10 ust. 3 u.d.p.
pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wytgczenia drogi
z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do

nowej kategorii.

Nalezy réwniez podkreslic, co trafnie podniosta skarzaca, ze zmiany w
zakresie kategorii dr6g muszg by¢ dokonywane z odpowiednim wyprzedzeniem. Art.
10 ust. 3 u.d.p. okre$la termin podjecia takiej uchwaty (nie pdzniej niz do korica
trzeciego kwartatu danego roku) i date jej wejscia w zycie (z mocg od dnia 1 stycznia
roku nastepnego). Zaskarzona uchwata podjeta zostata wprawdzie w pierwszym
kwartale 2024 roku, jednak w jej § 4 przewidziano, ze wchodzi ona w zycie po
uptywie 14 dni od daty jej ogtoszenia w dzienniku urzedowym, zamiast od 1 stycznia
nastepnego roku. Stanowi to naruszenie na tyle istotne, ze stanowi dodatkowg
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, nalezato przyznaé racje skarzgcej, ze
zaskarzona uchwata podjeta zostata z razgcym naruszeniem prawa skutkujgcym
stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postepowania, na ktére ziozyta sie kwota 300 zt tytutem wpisu od
skargi, orzeczono stosownie do art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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