Zgierz, dnia 16 marca 2026 r.

Naczelny Sad Administracyjny

za posrednictwem

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
Wydziat Il

ul. Piotrkowska 135

90-434 t6dz

Skarzacy kasacyijnie:

Wojewoda Lodzki

zastepowany przez radce prawnego
Piotra Cepe

ul. Piotrkowska 104

90-926 L 6dz

Strona przeciwna:
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95-100 Zgierz

reprezentowana przez Przewodniczgcego
Rady Miasta Zgierza

tukasza Wréblewskiego

Sygn. akt Il SA/Ld 786/25

Odpowiedz na skarge kasacyjna

Dziatajgc w imieniu Rady Miasta Zgierza, w oparciu o uchwate Rady Miasta Zgierza numer

z dnia, w odpowiedzi na ztozong skarge kasacyjng ztozong przez Wojewode
tbédzkiego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 15 stycznia 2026 r.,

wnosze o :



1. Oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej,

2.Zasadzenie na rzecz Rady Miasta Zgierza kosztow postgpowania

Jednoczesnie w oparciu o przepis art. 182 § 2 Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi , wnosze o rozpoznanie przedmiotowej sprawy na rozprawie.

Skarzacy wywibdt skarge kasacyjng od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z
dnia 15 stycznia 2026 r. , zarzucajgc wydanemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy to jest art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 §
1 i § 2 ustawy Prawo o ustroju saddédw administracyjnych poprzez oddalenie skargi Wojewody
tbédzkiego na skutek oceny legalnosci przez Sad § 2 postanowienia proceduralnego Nr 2 Rady
Miasta Zgierza z dnia 13 listopada 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na wniosek Komisji
Rewizyjnej zgodnie z § 53 ust 5 Regulaminu Rady, z uwzglednieniem innych kryteriow, niz
kryterium legalnosci oraz naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 30
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. O samorzgdzie gminnym, poprzez btedng wyktadnie, co
doprowadzito do btednego wniosku Wojewddzki Sgd Administracyjny, ze Rada Miasta Zgierza
moze narzuci¢ Prezydentowi Miasta Zgierza zawarcie konkretnej ekspertyzy prawnej wybrane;j
przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Zgierza, w sytuacji w ktorej z art. 18 ust 1 w zwigzku z art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym nie mozna wysnu¢ domniemania kompetencji
Rady Miasta Zgierza w zakresie zobowigzania Prezydenta Miasta Zgierza do zawarcia konkretnej

ekspertyzy prawnej, poniewaz to organ wykonawczy gminy okresla sposdb wykonania uchwaty.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione stanowig
w istocie polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi oraz trafng oceng prawng dokonang
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 15 stycznia 2026 r., sygn. akt lll
SA/Ld 786/25. Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni przepisbw ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz wiasciwie okreslit relacje pomiedzy kompetencjami organu

stanowigcego i kontrolnego gminy a kompetencjami organu wykonawczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym rada gminy jest organem stanowigcym i
kontrolnym gminy. Na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy rada gminy sprawuje kontrole nad
dziatalno$cig woéjta (prezydenta miasta), gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy. Realizacja tej funkcji odbywa sie w szczegoblnosci za posrednictwem komisji
rewizyjnej. Komisja rewizyjna nie jest samodzielnym organem gminy, lecz organem pomocniczym
rady, poprzez ktory rada wykonuje swoje ustawowe kompetencje kontrolne. Stanowi jedynie aparat

pomocniczy ( wewnetrzny ) rady gminy , za ktérego pomocag rada wykonuje swojg funkcje



kontrolng. Zgodnie z § 7 Statutu Miasta Zgierza, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr XLIX/
463/06 Rady Miasta Zgierza z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie zmiany statutu Miasta Zgierza,
miasto wykonuje swoje zadania za posrednictwem swoich organéw: Rady i Prezydenta.
Naczelnym organem decyzyjnym i kontrolnym w MiesScie jest Rada. Regulamin Rady okresla
zatgcznik Nr 5. Rada kontroluje dziatalno$¢ Prezydenta, jednostek organizacyjnych Miasta oraz
jednostek pomocniczych przy pomocy Komisji Rewizyjnej. Regulamin Komisji Rewizyjnej okresla

zatgcznik Nr 13. W mys$I § 9 ust. 1 Statutu Miasta Zgierza, organem wykonawczym jest Prezydent.

W mysl § 3 Regulaminu, komisja rewizyjna jest gtbwnym organem kontrolnym Rady. Komisja jest
samodzielnym organem doradczym i inicjatywnym Rady. Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sad
Administracyjny zadaniem Komisji jest m.in. kontrolowanie dziatalnosci Prezydenta,
podporzadkowanych mu miejskich jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych Miasta.

Zgodnie z § 52 ust. 5 Statutu Miasta Zgierza komisje mogag korzysta¢ z pomocy doradcow i
ekspertdbw niebedgcych czionkami komisji, przy czym zlecenie odptatnej ekspertyzy wymaga
zgody rady. W niniejszej sprawie taka zgoda zostata udzielona w drodze zaskarzonego

postanowienia proceduralnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z art. 30 ust. 1 u.s.g. wynika, ze wdjt (prezydent miasta) jest organem wykonawczym
gminy i wykonuje uchwaty rady gminy. Jednoczes$nie jednak przepis ten nie wytgcza kompetencji
rady gminy do podejmowania dziatan mieszczgcych sie w zakresie jej ustawowej funkcji kontrolne;.
Rada Miasta Zgierza wyrazita jedynie zgode na sporzgdzenie ekspertyzy prawnej, co stanowito

element realizacji funkcji kontrolnej wobec organu wykonawczego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny trafnie wskazat, ze zobowigzanie Prezydenta Miasta do realizacji
wniosku Komisji Rewizyjnej polegato wytacznie na dokonaniu czynnosci polegajgcej na zawarciu
umowy na sporzgdzenie ekspertyzy oraz pokryciu jej kosztow z budzetu miasta. Nie oznaczato to
przejecia przez rade kompetencji organu wykonawczego. Trafnie wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi, iz Rada nie ma kompetencji do powierzenia wykonywania uchwat innemu
podmiotowi niz wojt ( burmistrz czy prezydent miasta). Zaskarzona uchwata ( postanowienie
proceduralne ) nie wkracza w sfere uprawnienn organu wykonawczego gminy, poniewaz w tym
przypadku Prezydent Miasta Zgierza zostat zobowigzany do realizacji wniosku tylko w zakresie
zawarcia umowy na sporzadzenie ekspertyzy prawnej z wybrang kancelarig prawng i pokrycia jej

kosztoéw z budzetu miasta.

Sad pierwszej instancji stusznie podkreslit, ze przedmiotem ekspertyzy miata by¢ ocena prawna


http://m.in

sytuacji Prezydenta Miasta. Pozostawienie wyboru podmiotu sporzgdzajgcego opini¢ wytgcznie
Prezydentowi Miasta prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej organ wykonawczy decydowatby o
wyborze eksperta sporzadzajgcego opinie dotyczgcg jego wiasnej dziatalno$ci. W oczywisty

sposOb ograniczatoby to realnos¢ funkcji kontrolnej rady gminy.

Wojewddzki Sad Administracyjny prawidlowo wskazat, ze dziatalno$¢ rady gminy moze
przyjmowac rézne formy dziatania, w tym rowniez forme aktébw o charakterze niewtadczym. Nie
kazda uchwata organu stanowigcego musi stanowi¢ akt prawa miejscowego ani akt o charakterze
wiadczym. Zaskarzone postanowienie proceduralne mieécito sie w zakresie kompetencji rady

gminy wynikajacych z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi prawidtowo ocenit

charakter prawny zaskarzonego aktu oraz zakres kompetencji organéw gminy.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie wykazujg naruszenia prawa, ktére mogtoby mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona na
podstawie art. 184 p.p.s.a.



