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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat li
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski (spr.)
Sedziowie - Sedzia WSA Jolanta Rosinska
Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Dominika Cztapirniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r.

sprawy ze skargi Fundacji ,MEDOR” - Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat z siedzibg w
Zgierzu

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwo%éwczego w todzi

z dnia 8 wrzeénia 2016 r. nr SK0.4150.394.2016

w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji

1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Prezydenta
Miasta Zgierza z dnia 8 czerwca 2016 r. nr 129/16,

2) zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w todzi na rzecz
Fundacji ,,MEDOR?” - Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat z siedzibg w Zgierzu

kwote 997 zt (dziewieéset dziewigcdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu
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Syqgn. akt: Il SA/k.d 839/16

UZASADNIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2016
roku, nr SK0.4150.394.2016, po rozpatrzeniu odwotania Fundacji ,Medor” Przyjaciele
Bezdomnych Zwierzat z siedzibg w.Zgierzu, utrzymato w mocy decyzje Prezydenta
Miasta Zgierza z dnia 8 czerwca 2016 roku, nr 129/2016 w sprawié odmowy ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie w sposéb nastepujgcy:

Prezydent Miasta Zgierza decyzjg z dnia 8 czerwca 2016 roku odmoéwit
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie kompleksu
budynkéw pomocniczych dla schroniska dla zwierzat z funkcjami: edukacyjng,
rehabilitacyjng, geriatryczng, hotelowg wraz z niezbednym zapleczem gospodarczym
(wiata drewniana, budynki gospodarczo — garazowe, boksy dla pséw) na cele fundacji
,Medor” wraz z budowg przy’rcha gazowego, planowanej do realizacji przy ul. Uroczej 9
— 9a w Zgierzu, dziatki nr ewid. 308/1, 308/2, 308/3, 308/4, 308/5, 308/6, 308/7. Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia organ wskazat przepis art. 59 i art. 61 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz. U z 2016 roku, poz. 778 ze zm., dalej jako: ,u.p.z.p.”). W uzasadnieniu organ
napisat, iz inwestycja nie spetnia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.

Kwestionujgc powyzszg decyzje Fundacja ,Medor’ Przyjaciele Bezdomnych
Zwierzat z siedzibé w Zgierzu wniosta odwofanie wskazujac, ze zgodnie z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania'miasta Zgierza, inwestowany
teren, przeznaczony jest pod przemystowg dziatalno$¢ gospodarczg oraz las. Ponadto
w bliskim sasiedztwie znajduje sie linii energetyczna 220kV i 110kV z pasem
technologicznym, co uniemozliwia zamieszkiwanie ludzi ‘w budynku przy ul.
Modrzewiowej 6. Na terehi-e sasiedniej nieruchomoéci, przy ul. Uroczej 6 — 8 znajduje
sie zaktad przemystowy. Okoliczne terenu — zdaniem autora odwotania — nie sg
przeznaczone pod zasiedlenie, co potwierdzit organ. Ponadto, w piSémie z dnia 6
pazdziernika 2003 roku organ zapewnit inwestora, iz na tym terenie mozliwe bedzie
prowadzenie dziatalnosci w postaci schroniska dla zwierzat. W ocenie strony, w
obszarzé podanym analizie nie ma siedzib ludzkich rozumianych jako budynki

przeznaczone do celéw mieszkalnych. Inwestycja ma na celu polepszenie warunkéw,



jakie panujg w schronisku i nie spowoduje zwigkszenia iloSci zwierzat, a jedynie
sprawniejszg ich adopcje.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi, po rozpoznaniu odwotania,
wspomniang na wstegpie decyzja, utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji. |
W motywach rozstrzygniecia organ opisat dotychczasowy przebieg postepowania
wskazujgc nastepnie, iz analiza urbanistyczna, przeprowadzona przez organ pierwszej
instancji wykazata, ze inwestycja nie spefnia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1
i 5 u.p.z.p. Inwestycja jest sprzeczna z trescig § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w sprawie szczegétowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzgt (Dz. U. Nr 158, poz.
1657, dalej jako: ,rozporzgdzenie®), ktéry étanowi, ze schronisko dla zwierzgt powinno
by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich,
obiektow uzytecznosci publicznej, zaktadow nalezgcych do podmiotéw prowadzacych
dziatalnosé gospodarczg w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zZwierzecego,
zaktadow nalezgcych do przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie wytwarzania $rodkéw zywienia zwierzgt, zaktadéw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie zbierania, przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania
lub usuwania ubocznych produktéw zwierzgeych, rzezni, targdw, spedéw, ogrodéw
zoologicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzgt. W sprawie warunek ten nie
zostat zachowany, bowiem w odlegto$ci mniejszej niz 150 m od granic terenu objetego
wnioskiem znajdujg sig budynki o funkcji mieszkalnej (przy ul. Modrzewiowej 6, ul.
Uroczej 6 — 8 i ul. Uroczej 7). W budynku mieszkalnym przy ul. Modrzewiowej 6
zameldowanych jest 5 oséb, w budynku przy ul. Uroczej 6 — 8 zameldowano 9 osob, w
przy ul. Uroczej 7 nikt nie jest zameldowany.

Jak podkreslito Kolegium, ani ww. rozporzadzenie, ani ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 856 ze
zm.), ani tez inne akty prawne nie zawierajg definicji pojecia ,siedziba ludzka”, ale — jak
stusznie przyjagt Prezydent Miasta — chodzi o wszelkie migjsca, w ktérych przebywajg
ludzie. Taka funkcje niewatpliwie petni budynek mieszkalny. Przesgdza to o tym, ze
wymagania lokalizacyjne, o ktérych mowa w tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia, w sprawie
nie sg spetnione. Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostajg argumenty odwotania, iz we
wskazanych w zaskarzonej decyzji budynkach, ludzie nie zamieszkujg albo tez ich
zamieszkiwanie jest niemozliwe z uwagi na przebieg linii energetyczne;.

W kontekscie tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia organ dostrzegt cel w jakim

ustawodawca wprowadzit ten zapis, czyli przeciwdziatanie lokalizacji schronisk dla
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zwierzat w bezposrednim sasiedziwie siedzib ludzkich, bowiem moga by¢ one
dziatalnoécig ucigzliwg dla mieszkancow. Lokalizacja schroniska zatem powinna
znajdowaé sie w okreslonej odlegfosci od siedzib ludzkich, co oznacza poszanowanie
praw posiadabzy sgsiednich nieruchomosci, co jest zgodne z poszanowaniem prawa
wiasnoéci wynikajacym z przepisu art. 140 zd. | Kodeksu cywilnego. Wobec tego bez
znaczenia jest ocena czy istniejgce w odlegtosci mniejszej niz 150 m od terenu
inwestycji, budynki mieszkalne sg zamieszkate czy tez nie. Fakt nie zamieszkiwania nie
moze bowiem pozbawiaé wiasciciela, czy posiadacza takiej nieruchomosci ochrony.

W sprawie nie majg tez znaczenia ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Zgierza, na ktére powotuje sig¢ strona..
Wynika to z faktu, iz zgodnie z § 1 rozporzgdzenia znaczenie ma faktyczna odlegios¢, a
nie przeznaczenie dziatek wynikajgce ze studium, ktére nie ma charakteru prawa
powszechnie obowigzujgcego, a wigc nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji.

Reasumujgc Kolegium podkreélito, iz art. 61 ust. 1 u.p.z.p. wymaga tgcznego
spetnienia wszystkich wymienionych w nim warunkow. Nawet gdy jedna z przestanek
nie zostanie spetniona, skutkuje to brakiem mozliwoséci ustalenia warunkéw zabudowy
dla planowanego zamierzenia. inwestycja nie spetia przestanki okreslonej w art. 61
ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., bowiem jgj lokalizacja pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami
okreslonymi w § 1 ust. 1 rozporzadzenia, co skutkuje odmowsg ustalenia warunkdw
zabudowy.

Okoliczno$é nie spetnienia wymagan odlegtosci od siedzib ludzkich potwierdza
tez treéé ostatecznej decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zgierzu z dnia 11
lutego 2013 roku, nr 9/13 zakazujgcej inwestorowi prowadzehia dziatalnosci w postaci
schroniska dla zwierzat, z uwagi na niezachowanie wymaganej odlegtoéci 150 m od
siedzib ludzkich. Lokalizacja sohronisk'a bedgca przyczyng wydania decyzji w
przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci pozostaje bez zmian w stosunku do
wnioskowanej w sprawie.

W skardze skierowanej do sadu administracyjnego Fundacja ,Medor”
Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat z siedzibg w Zgierzu wskazata na naruszenie:

1. prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy w postaci obrazy § 1
ust. 1 rozporzadzenia poprzez btedng jego wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze pojecie
,siedziba ludzka” nalezy rozumied jako ,wszelkie miejsca,‘ w ktérych przebywajg ludzie”,
a pojecie ,schronisko dla zwierzat powinno by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym co
najmniej o 150 m od siedzib ludzkich” nalezy rozumie¢ jako obligatoryjny nakaz

slokalizowania schroniska w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib
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ludzkich, a w konsekwencji tego uznanie, ze inwestycja nie spefnia przestanki
okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.;

2. przepiséw postepowania, kitére miato istotny wptyw na wynik sprawy w
. postaci obrazy: ’

a) art. 138§ 1pkt1iwzw.zart. 7i77 § 1 ustawy z dnia 14 czérwca 1960
roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23
ze zm., dalej jako: ,K.p.a.”), poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy organ ten nie podjat czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spofeczny i stuszny interes obywateli, wskutek Czego nie rozpatrzyt w sposéb
‘wyczerpujgey i prawidtowy catego materiatu dowodowego, co doproWadzHo do uznania,
ze inwestycja nie spetnia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt5 u.p.z.p.;

b) art. 138 § 2 Kp.a., poprzez jego niezastosowanie skutkujgce brakiem
uchylenia decyzji organu pierwszej instancji w cato$ci i orzeczenia co do istoty sprawy
w sytuacji, gdy organ ten naruszyt przepisy postepowania w znacznym stopniu,
zwtaszcza w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, czego wyrazem byto
przyjecie na podstawie faktu zameldowania, ze w odlegtosci mniejszej niz 150 m od
granic terenu objgtego wnioskiem istnieje siedziba ludzka;

c) art. 136 K.p.a., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dodatkowego
postepowania w celu uzupeinienia dowodéw i materiatow w sprawie albo zlecenia
organowi pierwszej instancji przeprowadzenia odpowiednich czynnosci, w konsekwendiji
Czego uznano, ze ,w odleglosci mniejszej niz 150 m od granic terenu objetego
wnioskiem Fundacji znajdujg sie budynki o funkcji mieszkalnej”.

Opierajgc sie na wskazanych zarzutach, autor skargi wnidst o uchylenie w
catoSci zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji Prezydenta Miasta Zgierza
oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, a nadto, w
przypadku uznania za zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego — na podstawie
art. 145a § 1 K.p.a. o zobowigzanie organu do wydania w okreslonym terminie decyzji,
wskazujgc sposéb zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie.

W motywach skargi jej autor napisat, ze nie podziela poglgdu organu, jakoby
siedzibg ludzkg byty ,wszelkie miejsca, w ktérych przebywajg ludzie”, bowiem przy tak
szerokim zakresleniu ram tego pojecia tatwo bytoby dojsé do przekonania, ze siedzibg
ludzkg sg takze zakiady pracy, kina, centra handlowe, parki, lasy itp., gdyz sg to
miejsca, w ktérych przebywajg ludzie. W takiej zas sytuacji schroniska dla zwierzat

wiasciwie nigdzie nie powinny byé zlokalizowane, a nie wydaje sie, by wiasnie to byto
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za$ zamiarem ustawodawcy. Chybione jest zatem stanowisko Kolegium o braku
spehnienia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.zp. O wiele zasadniejszym jest
traktowanie jako siedzib-ludzkich ,najblizszej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zagrodowej” lub ,bliskiej zabudowy doméw mieszkalnych”.

Ponadto, w § 1 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawca — zakreslajgc ramy dla
lokalizacji schroniska dla zwierzat — postuzyt sie zwrotem ,powinno by¢ zlokalizowane”,
nie zéé ,musi byé zlokalizowane”, czy tez ,nie moze by¢ zlokalizowane w odlegtosci
mniejszej ﬁiz”. W ten spos6b ustawodawca wskazat kryterium dotyczgce lokalizacii
schroniska, jakim powinno sie kierowaé, ale nie przesgdzit o obligatoryjnosci
kazdorazowego spetnienia tego wymogu.

W ocenie autora skargi Samorzadowe Kolegium Odwotawcze dopuscito sig
takze naruszenia przepiséw postgpowania, ktére miato istotny wpityw na wynika sprawy.
| tak, Kolegium utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji uznajac, ze w
sprawie przeprowadzono analize urbanistyczng majgcg wykazac, ze w strefie ochronnej
od nieruchomosci przeznaczonej na schronisko dla zwierzat znajdujg sie zasiedlone
nieruchomosci przy ul. Uroczej 6 — 8 oraz przy ul. Modrzewiowej 6. Zaden z organdw
nie wskazat, na czym polegato przeprowadzenie analizy zabudowy, jaki obejmowato
obszar oraz jakie czynnosci, na jakiej podstawie przesgdzono o mieszkalnym
charakterze budynkéw znajdujgcych sie w odlegtoéci mniejszej niz 150 m od granic
terenu objetego wnioskiem. Na pewno nie stanowi o tym fakt zameldowania, a to juz
chociazby z tej przyczyny, ze zameldowanie nie musi pokrywac sie z okolicznoscig czy
to faktycznego zamieszkiwania w danym miejscq, czy to mozliwoscig zamieszKiwania w
danym miejscu.

Powyzsze okolicznosci sg istotne, bowiem teren, na ktérym znajduje sie
schronisko oraz tereny w blizszym i dalszym sagsiedziwie sg terenami przeznaczonymi
pod pozaprzemystows dziatalno$¢ gospodarczg oraz las. Dodatkowo od strony
potudniowej przebiega linia energetyczna 220kV i 110kV z pasem technologicznym.
Potwierdza to, jakiego rodzaju teren sasiaduje ze schroniskiem oraz ze jest tam
niemozliwe powstanie siedzib ludzkich. '

W éwietle powyzszych naruszen Kolegium winno bylo uchyli¢ decyzje
Prezydenta “ Miasta w catoéci i orzec co do istoty sprawy albo przynajmniej
przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i materiatow w
sprawie, ewentualnie zleci¢ organowi pierwszej instancji przeprowadzenie

odpowiednich czynnosci.



Uzupetniajgco skarzacy nadmienit, Ze schronisko dla zwierzat spetnia

wymagania wskazane w rozporzgdzeniu, w tym kryterium odlegtosci od siedzib

ludzkich, co potwierdza decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zgie-riu z dnia 16
czerwca 2014 roku, nr 25/2014, mocg ktoérej inwestorowi nadano numer identyfikacyjny
oraz wpisano do rejestru podmiotéw nadzorowanych w zakresie prowadzenia
schroniska dla zwierzat.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc argumenty

zaprezentowane w motywach kwestionowanego rozstrzygniecia.
Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270
ze zm., dalej jako: ,P.p.s.a.”), sady administracyjne sprawujga w zakresie swojej
wiasciwosci kontrole dziataino$ci administracji publicznej. Oznacza to, iz sgd bada
zgodno$¢ z prawem (legalno$¢) zaskarzonego aktu pod katem jego zgodnosci z
prawem materialnym okresiajgcym prawa i obowigzki stron oraz prawem procesowym
regulujgcym postepowanie przed organami administracji publicznej. Sad rozstrzyga w |
granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng (art. 134 P.p.s.a.).

Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje uchyla decyzje w catosci albo w czeéci,
jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
naruszenié prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
badZ inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,@” —,¢" P.p.s.a.).

W stanie faktycznym sprawy przedmiotem skargi jest decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w todzi utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta Miasta o
odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie
kompleksu budynkéw pomocniczych dla schroniska dla zwierzat z funkcjami:
edukacyjna, rehabilitacyjng, geriatryczng, hotelowg wraz z niezbednym zapleczem
gospodarczym (wiata drewniana, budynki gospodarczo — garazowe, boksy dla psow)
wraz z budowg przytagcza gazowedo.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z ogélnymi zasadami

postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
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przepiséw prawa (art. 6 K.p.a.) oraz stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujgc wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz'do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spo’reczhy i
stuszny interes obywateli (art. 7 K.p.a.): Organy administracji-publicznej prowadzg -
postepowanie w spos6b budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej (art. 8
K.p.a.). Organy sg zobowigzane w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyC caty
materiat dowodowy (art. 77 § 1 K.p.a.) i dopiero na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego ocenié, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 K.p.a.). Wynik
postepowania wyjasniajacego powinien by¢ przedstawiony w uzasadnieniu decyzji
skonstruowanym zgodnie z wymogami zawartymi w art. 107 § 3 K.p.a.

Materialno — prawng podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowity przepisy
powotanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku fgcznego spetnienia warunkow okre$lonym w tym przepisie, w tym m.in. —
jak stanowi pkt 5 tego przepisu — zgodnosci z przepisami odrebnymi.

W ocenie organdéw obu instancji w sprawie nie zostat spetniony warunek
okre$lony w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.; bowiem decyzja o warunkach zabudowy dla
planowanej inwestycji nie bytaby zgodna z przepisami odrebnymi, czyli — jak uznaty
organy — z treécig § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 roku w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzgt. Stusznie organy uznaty, ze wskazany przepis
rozporzgdzenia jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., ale
Sad w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie podziela pogladu organdw, ze
zgromadzone w sprawie dokumenty potwierdzajg to, ze istotnie planowana inwestycja
naruszataby wskazany przepis rozporzadzenia. Ustalenia organéw obu instancji
potwierdzone w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie potwierdzajg tej
okolicznosci.

Przywotany przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia wskazuje, ze schronisko dla
zwierzat powinno by¢ zlokalizowane w migjscu oddalonym co najmniej o 150 m od
wymienionych w tym przepisie obiektéw, w tym m.in. od obiektéw okreslanych jako
siedziby ludzkie. Nie jest przedmiotem sporu w sprawie, ze przepisy rozporzgdzenia nie
definiujg pojecia ,siedziba ludzka”. W ocenie skiadu orzekajgcego nie budzi watpliwosci,
iz budynek mieszkalny stanowi siedzibe ludzkg w rozumieniu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. Il SA/Gd 765/12;

wszystkie powotane orzeczenia sg dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw
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Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednoczesnie takim obiektem —

zdaniem Sgdu — nie jest z calg pewnos$cig zaktad produkcyjny.
Niewatpliwie do akt administracyjnych dotgczona zostata notatka stuzbowa z

dnia 15 czerwca 2016 roku spisana przez pracownika organu p'ierws'zej instanc;ji
wskazujgca, ze na nieruchomosci przy ul. Uroczej 6 — 8 zameldowanych jest 9 osdb,
przy ul. Modrzewiowej 6 zameldowanych jest 5 oséb, natomiast na nieruchomosci przy
ul. Uroczej 7 nikt nie jest zameldowany. Te same informacje wynikajg z zatgczonej do
akt wiadomosci mailowej z dnia 3 grudnia 2013 roku.

Analizujgc tres¢ przywotanych dokumentéw dostrzec wypada, iz ich lektura nie
pozwala na ustalenie skad autorzy tych dokumentéw czerpali swoje informacje. Jedynie
w notatce stuzbowej napisano, ze informacje w niej podane zyskaly potwierdzenie w C-
SWDE. Tymczasem program C-SWDE zapewnia — jak podano na stronie http://c-
swde.com/ — szybkie odnalezienie dziatki (przez podanie numeru i/lub obrebu), osoby
(po nazwisku/nazwie), dokumentu (po podaniu fragmentu jego sygnatury) oraz wydruk
badz eksport do formatu pdf/tf informacji o dziatce, wiascicielu, witadajgcym,
klasouzytkach oraz dokumentach powigzanych z wybrang dziatkg. Wspomniany
program jako Ze jest stworzony przez prywatng firme, producenta programéw
komputerowych, nie moze stanowi¢ zrodta informacii, na ktérych organy administracji
opra wydane w sprawie rozstrzygnigcie w sprawie indywidualnej. Wspomniany program
nie jest wewnetrznym, urzedowym systemerh obstugujgcym zatatwiane przez organ
sprawy.

Ponadto, przywofany wydruk wiadomosci mailowej pochodzi z dnia 3 grudnia
2013 roku, czyli sprzed wszczecia postepowania w sprawie, bowiem takowe zostato
zainicjowane wnioskiem strony skarzgcej z dnia 20 maja 2016 roku (data wplywu do
organu pierwszej instancji). Wynika z tego, ze ten dokument zostat zaczerpniety z
innych akt, ale niestety wéréd dokumentdéw zgromadzonych w sprawie nie mozna
ustali¢ z jakich akt on pochodzi, a nadto, data jego sporzadzenia jest dosé odlegta i nie
mozna wykluczy¢, Zze tenze dokument utracit juz aktualnosé.

Podsumowujgc, oparcie w sprawie rozstrzygniecia na wspomnianych
dokumentach stanowi naruszenie art. 6, art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. W sprawie
organy powinny ponownie ustali€ w sposéb spetniajgcy wymagania zasady
praworzgdnosci i swobodnej oceny dowoddw czy istotnie w odlegiosci 150 m od terenu
inwestycji znajdujg sie obiekty stanowigce ,siedziby ludzkie” w rozumieniu § 1 ust. 1
rozporzadzenia. W tym celu niezbedne moze okaza¢ sie siegniecie do pozostajgcej w

dyspozycji organu ewidencji gruntéw, ktéra pozwoli ustali¢ charakter obiektow
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zlokalizowanych na sgsiednich dziatkach, w szczegdlnos$ci czy sg to obiekty

-mieszkaine, czy produkcyjne. Dostrzec fakZe wypada, iz zataczona do akt

administracyjnych mapa — zatgcznik nr do decyzji, pokazuje jakie nieruchomosci
znajdujg sie w promieni‘u 150 m od inwestowanego gruntu. Jednak mapa ta nie pozwala
na ustalenie czy na tych dziatkach znajdujg sie jakiekolwiek obiekty, a juz tym bardziej
jaki jest ich charakter.

Ponadto Sgd uznat w sprawie za konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy niniejszej, ustalenie czy decyzja o warunkach zabudowy dla
okreslonej w niej inwestycji zwigzana byta z toczacym sie przed organami nadzoru
budowlanej postgpowaniem legalizacyjnym, czy wynika z nowych planéw
inwestycyjnych strony skarzgcej. Ustalenie w tym zakresie moze okazaé sie niezbedne
do ustalenia parametréw planowanej inwestycji (np. powierzchni zabudowy, czy
powierzchni biologicznie czynnej), gdyby doszio do pozytywnego rozpatrzenia wniosku
strony.

Powyzsze rozwazania potwierdzajg wniosek, ze organy nie wyja$nity istotnych
w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych. Ponownie prowadzac postepowanie
organy winny prawidiowo przeprowadzi¢ postepowanie, wyjasniajgc istotne dla sprawy
okolicznosci i stosownie do poczynionych ustalelt zakoriczy¢ postepowanie. Utrwalony
jest w judykaturze poglad, Zze jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy
nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane na
podstawie cé’roksztaﬁu materiatu dowodowego zgromadzonego i zbadanego w sposéb
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjadnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o
przekonujacej tresci (por. np. wyrok NSA z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. | OSK
563/11; wyroki WSA: w Warszawie z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. VIl SA/Wa
2990/12, w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. Il SA/GI 970/11 | inne).
Naruszenie wspomnianych przepiséw proceduralnych — zdaniem Sadu — miato istotny
wptyw na rozstrzygniecie.

W tym miejscu odnoszgc sie do zarzutdw skargi wyjaénié wypada, iz ustalenia
organdw i tre§¢ dokumentdw zatgczonych do akt administracyjnych nie potwierdzity w

sprawie naruézenia § 1 ust. 1 rozporzadzenia, a w konsekwengji uznania, ze inwestycja
nie spe%nié przestanki okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p'.z.p. Organy muszag w tym

zakresie poczyni¢ nowe ustalenia.




Odnoszgc sie natomiast do naruszenia przepiséw postepowania — w obliczu
przedstawionych weczesniej uwag — Sad uznat zarzuty skargi w tym zakresie generalnie
za uzasadnione. Niewatpliwie sprawa wymagajg ponownego ustalenia okolicznosci
majgce wplyw na rozstrzygniecie, co powinno by¢ utrwalone w tresci akt
administracyjnych w formie spefniajgcej wymagania przepisow art. 7, art. 77 § 1, art. 80
i art. 107 § 3 K.p.a. Dopiero tak zgromadzony materiat dowody pozwoli na wydanie
rozstrzygniecia, ktére bedzie w stanie oprze¢ sie ewentualnej krytyce.

Z uwagi na wskazane wady postepowania wypowiedzenie sie w zakresie
dopuszczalnosci realizacji inwestycji w stanie faktycznym sprawy, jest przedwczesne.

' Konkludujgc Sad orzeki jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 145 § 1
pkt 1 lit. ,c” w zw. z art. 135 P.p.s.a.

W punkcie drugim wyrcku Sad postanowit o zwrocie kosztéw postepowania na
podstawie art. 200 i art. 205 § 2 P.p.s.a. Na zasgdzong kwote 997 zt zlozyt sie
uiszczony przez strone skarzgcg wpis od skargi w kwocie 500 zi, wynagrodzenie
petnomocnika w wys’okoéci 480 zt oraz jego wydatki w postaci optaty skarbowej od
petnomocnictwa (17 zt). -
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