omile

MIEJSKIE UStUGI KOMUNIKACY JNE
W ZGIERZU

95-100 ZGIERZ, PL. KILINSKIEGO 7
TEL. {0-42) 716-21-48, 716-96-29

BIURO
RADY MIASTA ZGIERZA

Zgi

rz, dnia 25 czerwca 2026 .

Wpl
dnia

MUK-KPK.50.33.2026

oéé zalgeznikow

Komisja Rewizyjna

Rady Miasta Zgierza

Odnoszac sie do ustalert i wnioskdw przedstawionych w Protokole Pokontrolnym
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Zgierza z dnia 16.02.2026 r. (data wptywu do MUK 11.06.2026
r.) dotyczacych postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie ustug
publicznego transportu zbiorowego, jednostka nie podziela stanowiska, jakoby doszto do
zaniechania w zakresie terminowego przygotowania postepowania oraz jakoby koniecznos¢
zawarcia umowy zapewniajgcej ciggtos¢ Swiadczenia ustug transportowych byta prostg

konsekwencjg zwtoki lub braku nalezytej starannosci po stronie Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy odpowiednio wczesniej wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Specyfikacja Warunkéw Zamdéwienia
zostata przygotowana i podpisana w sierpniu 2025 r., a termin skfadania ofert zostat
wyznaczony na dziert 25 wrzesnia 2025 r. Postepowanie dotyczyto ustug, ktérych planowane
rozpoczecie miato nastgpi¢ nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2026 r. Nie sposob zatem
przyjaé, ze Zamawiajacy pozostawat bierny albo ze postepowanie zostato wszczete dopiero w
chwili uniemozliwiajacej jego przeprowadzenie.

Jednoczesnie ocena Komisji Rewizyjnej pomija istotng okoliczno$¢, ze przebieg
postepowania zostat w sposdb znaczacy wydtuzony przez srodki ochrony prawnej wnoszone w
toku postepowania. Odwotania rozpoznawane przez Krajowg lzbe Odwotawczg, a takze czas
ich rozpoznania, wykraczaty poza standardowy, zaktadany przebieg postepowania
przetargowego. Miato to bezposredni i istotny wptyw na mozliwos¢ zakoriczenia oraz
rozstrzygniecia postepowania w terminie pozwalajgcym na ptynne zawarcie umowy i
zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego.

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze sformutowaniem zawartym w stanowisku Komisji, zgodnie z

ktérym doszto do ,uniewaznienia przetargu przez KIO”. Krajowa lzba Odwotawcza nie



uniewaznita postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Z orzeczenia KIO wynikat obowigzek dokonania zmian w dokumentacji postepowania,
w szczegdlnosdci w tre$ci SWZ. Zmiany te dotyczyty m.in. koniecznosci uwzglednienia
odpowiedniego okresu na przygotowanie sie wykonawcy do realizacji zamdwienia,
w tym w zakresie przygotowania bazy autobusowej. Innymi stowy, KIO nakazata korekte
warunkéw zamowienia, nie zas definitywne zakonczenie postepowania przez jego
uniewaznienie.

Dopiero zakres i charakter zmian, ktérych wprowadzenie okazato sie konieczne
w nastepstwie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, doprowadzity do sytuacji, w ktérej dalsze
procedowanie pierwotnego postepowania utracito praktyczny sens z punktu widzenia celu
zamowienia oraz koniecznosci zapewnienia ciggtosci komunikacji miejskiej. Zmiany te miaty
charakter daleko idgcy, poniewaz dotyczyty istotnych elementéw przygotowania wykonawcy
do swiadczenia ustugi, a wiec wptywaty zaréwno na warunki udziatu w postepowaniu, jak i na
realny harmonogram rozpoczecia realizacji zamoéwienia.

W konsekwencji nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu prostego zaniechania ani braku
nalezytej starannosci wytacznie na tej podstawie, ze postepowanie nie zakorczyto sie wyborem
wykonawcy przed koricem obowigzywania dotychczasowej umowy. Postepowanie zostato
wszczete z odpowiednim wyprzedzeniem, natomiast jego przebieg zostat istotnie zaktécony
przez odwotanie oraz konieczno$¢ dostosowania dokumentacji do rozstrzygniecia KIO. To
wtasénie te okolicznosci, niezalezne od zwyktego harmonogramu prowadzenia postepowania,
spowodowaty brak mozliwosci zakoriczenia procedury w terminie gwarantujgcym
nieprzerwang kontynuacje ustug transportowych.

Zamawiajgcy dziatat w warunkach koniecznosci zapewnienia niezakiéconego Swiadczenia
ustug publicznych o podstawowym znaczeniu dla mieszkancow.

Wobec braku mozliwosci zakoriczenia procedury w terminie pozwalajgcym na zawarcie umowy
z nowym operatorem przed uptywem obowigzywania dotychczasowej umowy, Zamawiajgcy
byt zobowigzany do skorzystania z trybu przewidzianego w art. 22 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, co miato na celu zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug
transportowych na rzecz mieszkaricow Miasta Zgierza. Dziatanie to byto zgodne z prawem,
proporcjonalne oraz konieczne z punktu widzenia interesu publicznego, a jego podjecie

wynikato z obowigzku zapewnienia nieprzerwanego funkcjonowania komunikacji miejskiej,



ktora stanowi ustuge o charakterze uzytecznosci publicznej (w tym zakresie Komisja Rewizyjna
podziela poglad Zamawiajgcego)

W tym kontekscie, podejmowane dziatania nalezy ocenia¢ przez pryzmat obowigzku
zachowania ciggtosci transportu publicznego, a nie wytgcznie przez formalne zestawienie dat

wszczecia i zakoriczenia postepowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu rzekomego naruszenia ustawy antykorupcyjnej,
jednostka nie ma obiektywnej mozliwosci merytorycznego ustosunkowania sie do tego
twierdzenia. Komisja Rewizyjna nie wskazata bowiem, jakiego rodzaju naruszenie miato
rzekomo nastgpic, kto miatby sie go dopusci¢, na czym konkretnie miatoby polegaé zarzucane
zachowanie, ani ktdry przepis ustawy miatby zosta¢ naruszony. Tak sformutowany zarzut ma
charakter ogdlnikowy i niepozwalajacy na rzeczowg polemike. MUK nie jest w posiadaniu
zadnej dokumentacji dotyczgcej poruszonej kwestii, nie przekazywat takich dokumentoéw, jak
réwniez nie przekazywat w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien.

W demokratycznym panstwie prawnym oraz w toku czynnosci kontrolnych
formutowanie zarzutdéw naruszenia prawa powinno nastepowaé w sposob precyzyjny, z
podaniem podstawy faktycznej i prawnej. Brak wskazania konkretnego przepisu oraz brak
opisu zachowania, ktére miatoby stanowi¢ naruszenie, uniemozliwia jednostce odniesienie si¢
do zarzutu i narusza elementarne standardy rzetelnosci kontroli. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia ustawy antykorupcyjnej powinien zosta¢ uznany za niewykazany i nieuzasadniony.

Reasumujgc, stanowisko Miejskich Ustug Komunikacyjnych w Zgierzu w zakresie:

1. wjakim Komisja przypisuje Zamawiajgcemu zaniechanie w terminowym
przygotowaniu postepowania oraz wskazuje na ,uniewaznienie przetargu przez KIO”;
Zamawiajgcy wyjasnia, iz wszczat postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem, natomiast
jego przediuzenie oraz brak moiliwosci zakoriczenia przed uptywem obowigzywania
dotychczasowej umowy wynikaty z przebiegu procedury odwotawczej oraz koniecznosci
wprowadzenia istotnych zmian do SWZ po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej.

2. w jakim Komisja stawia zarzut naruszenia ustawy antykorupcyjnej;

Zamawiajgcy wyjasnia, iz wobec braku jakiejkolwiek konkretyzacji przedstawionych

zastrzezen, nie mogg one stanowi¢ podstawy negatywnych ustalen pokontrolnych.
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